Sygn. akt: 1 C 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: St. sekr. Sagdowy Anna Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Z. E.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 42.000 zt (czterdzies$ci dwa tysigce
zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4 czerwca 2013 r do dnia 31 grudnia 2015 i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 1014,90 z} (tysigc czternascie
zlotych 90/100) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

3. W pozostatej czedci powodztwo oddala.

4. Nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1501,06 zl (tysiac
piecset jeden zlotych 06/100) z tytutu zwrotu kosztow sadowych.

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 808,26 zl
(osiemset osiem zlotych 26/100) z tytulu zwrotu kosztow sadowych.

SSO Wojciech Rybarczyk

I1C879/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. .. wnibst do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew przeciwko Towarzystwu (...) SAw W., w ktérym domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 120.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4.06.2013
r do dnia zaplaty i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 2.10.2011 r uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym do ktérego
doszlo w I.. Sprawca szkody nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przej$cia dla pieszych i
potracil przechodzacego przez jezdnie powoda. (...) sprawcy zdarzenia byto ubezpieczone w pozwanym towarzystwie



ubezpieczen, ktore przyjelo swoja odpowiedzialnosé za szkode. W wyniku wypadku powo6d doznal szeregu obrazen
ciala. Po wypadku przebywal poczatkowo na oddziale intensywnej terapii a nastepnie na innych oddzialach szpitala
w L. a nastepnie przebywal w Szpitalu (...) w B. . Podczas pobytu w szpitalach przeszed} trzy zabiegi operacyjne.
Po opuszczeniu szpitala kontynuowal leczenie i uzyskal orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym.
Przed wypadkiem powdd cieszyt sie dobrym zdrowiem, po wypadku poczatkowo wymagal pomocy we wszystkich
czynno$ciach zyciowych. Powod nadal zmuszony jest kontynuowac leczenie. Przed wypadkiem dorabial jako kierowca
obecnie musiat zrezygnowac¢ z tej pracy i nie moze wykonywac zadnych prac fizycznych, odczuwa nadal dolegliwo$ci
zwigzane z wypadkiem. Pozwany przyznal powodowi zado$¢uczynienie w wysokoSci 90.000 zl przyjal jednak 40%
przyczynienie sie powoda do wypadku i wyplacil tylko 60% w/w kwoty tj 54.000 zl. Wyplacona kwota w ocenie powoda
nie jest adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, podnidst
roéwniez zarzut dotyczacy braku wlasciwo$ci miejscowej SO w Olsztynie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci co do zasady
oraz podniosl, ze wyplacona przez niego kwota z tytulu zado$c¢uczynienia jest adekwatna do krzywdy powoda. Pozwany
podniosl, ze powod przyczynit sie do wypadku w 40% albowiem naruszyl zasade wynikajaca z przepisu art. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie zachowujac szczegblnej ostroznosci przy przekraczaniu jezdni. Pozwany wskazal, ze
powod mial mozliwo$é unikniecia wypadku albowiem mdgt dostrzec zblizajacy sie samochod ocenié jego predkosé i
zatrzymac sie nie wchodzac na tor jazdy samochodu, nie uczynit jednak tego lecz po dostrzezeniu nadjezdzajacego
pojazdu przyspieszyt probujac przed nim przej$¢. Zachowanie powoda pozostawalo w zwigzku z tym, ze w chwili
wypadku byl pod wplywem alkoholu (stwierdzono u niego zawarto$¢ alkoholu na poziomie 3,28 promila).

Postanowieniem z dnia 25.10.2013 Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowq i sprawe
przekazal wg wlasciwosci do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly pierwotne stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 9.10.2011rw1I. naulicy (...) doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktoérym uczestniczyt powdd Z. L.. Sprawca
wypadku byt A. K. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...). Sprawca w chwili wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do wypadku doszlo okoto godziny
22.00 w chwili gdy powdd przechodzil przez jezdnie w rejonie skrzyzowania ulic (...). Powdd przechodzil w miejscu
dozwolonym. Kierujacy samochodem V. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejécia dla
pieszych i nie ustgpil pierwszenstwa powodowi przechodzgcemu przez jezdnie w wyznaczonym do tego miejscu.

/dowdd: Wyrok z 14.06.2012 i akt oskarzenia k. 98-102
Opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych W.
S. — k. 68-74 akt VI K 216/11/

Powod w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu — miat okolo 3,28 promila alkoholu etylowego we krwi. Z. L.
mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Przy zachowaniu szczegblnej ostrozno$ci mogl on nalezycie ocenié odlegtosé i
predkosé zblizajacego sie pojazdu i zaniechaé wkraczania na jego tor jazdy. Powdd tego nie uczynil i pomimo zblizania
sie samochodu V. (...) probowal przej$¢ przed nim na drugg strone jezdni. W konsekwencji zostal uderzony przez w/
w samochod.

/dowdd: Opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych W.

S. — k. 68-74 akt VI K 216/11/



W wyniku wypadku powod doznal licznych obrazen ciala w postaci ztamania prawego podudzia z przemieszczeniem,
stluczenia prawego phuca, stluczenia lewej nerki z krwiakiem zaotrzewnym, przetoki trzustkowej, tetniaka rzekomego
pourazowego tetnicy piszczelowej, zlamania koSci nosa, krwiaka podczepcowego lewej okolicy czotowej. W wyniku
doznanych obrazen konieczne okazalo sie usuniecie lewej nerki powoda. Po wypadku przebywal poczatkowo na
oddziale intensywnej terapii a nastepnie na innych oddzialach szpitala w I. w okresie od 2.10.2011 do 4.11.2011 a
nastepnie przebywal w Szpitalu (...) w B. do dnia 24.11.2011 . Podczas pobytu w szpitalach przeszed} trzy zabiegi
operacyjne. Po wypisaniu ze szpitala powodowi zalecono dalsze leczenie i rehabilitacje. W dniu 17.03.2012 1 (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci orzekl, ze powdd jest niepelnosprawny w stopniu znacznym. Decyzja zostala wydana
do dnia 31.03.2013 1.

/dowdd: Wyrok z 14.06.2012 i akt oskarzenia k. 98-102

Akta szkodowe

Opinia bieglego z dziedziny ortopedii M. S. k. 482-491, 512-514,
526-528

Opinia bieglego z dziedziny chirurgii J. S. k. 537-538, 562
Opinia bieglego z dziedziny neurologii J. R. k. 587-588, 604, 622
Dokumentacja medyczna k. 16-27, 29-82, 201-473, 481
Orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 28/

W wyniku obrazen doznanych w wypadku pow6d miat trudnoSci z poruszaniem sie i potrzebowal pomocy innej osoby
przy wykonywaniu réznych czynnosci zyciowych. Powdd przed wypadkiem byl zdrowy, nie byt nigdzie zatrudniony na
stale, pracowal dorywczo jako kierowca. Po wypadku utrzymuje sie z renty w wysokosci 520 z} korzysta tez z pomocy
MOPS . W pierwszym okresie po wypadku i opuszczeniu szpitali powod przebywat w N. i byl bezdomny. Nastepnie
zamieszkat z konkubina, ktdra sie nim opiekowala. Wedlug stanu na dzien 19.02.2013 powod zakonczyt rehabilitacje
ico 2 — 3 miesigce jezdzit do lekarza.

/dowdd: zeznania powoda Z. E. k. 183v-184
Zeznania $wiadka Z. P. k. 183-183 v/

Powod doznal w nastepstwie wypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu. W zakresie obrazen o charakterze
ortopedycznym uszczerbek ten wynosi 26% i nie jest mozliwy calkowity powrét do zdrowia, nie ma rownoczeénie
przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ pogorszenia sie stanu powoda. Utrata nerki spowodowala u powoda trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 35% a uszkodzenie tetnicy piszczelowej 5%. Powdd doznal réwniez obrazen typu
neurologicznego polegajacych na uszkodzeniu nerwu strzatkowego w konsekwencji ma on niedowlad prawej konczyny
dolnej (opadajaca stopa). Skutki neurologiczne maja charakter trwaly a stopien uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu
zawiera sie w uszczerbku z powodu obrazen o charakterze ortopedycznym. Naduzywanie alkoholu moglo mie¢ wplyw
na regeneracje nerwu strzatkowego po wypadku. Na skutek wypadku powdd nie doznal zadnych obrazen narzadu
wzroku.

/dowod: Opinia bieglego z dziedziny ortopedii M. S. k. 482-491,
512-514, 526-528

Opinia bieglego z dziedziny chirurgii J. S. k. 537-538, 562



Opinia bieglego z dziedziny neurologii J. R. k. 587-588, 604, 622
Opinia bieglej z dziedziny okulistyki A. Z. k. 614
Dokumentacja medyczna k. 16-27, 29-82, 201-473, 481

Po wypadku pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie w wysokoéci 90.000 zl. Przyjal réwnocze$nie 40%
przyczynienie sie powoda do wypadku i wyplacil w zwigzku z tym kwote 54.000 zl. Pieniadze uzyskane z tego tytulu
powod przeznaczyl na potrzeby wlasne i konkubiny a takze na potrzeby syna, ktéremu pomagat finansowo.

/dowdd: zeznania powoda Z. L. k. 183v-184
Akta szkodowe
Korespondencja stron k. 83-92/

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka Z. P. oraz powoda Z. £.. W ocenie Sadu zeznania ich nie
zasluguja na wiare w zakresie w jakim opisuja zakres pomocy jakiej powod potrzebowal po wypadku w zwiazku z
doznanymi obrazeniami oraz dodatkowymi dolegliwo$ciami polegajacymi na zawrotach i bdlach glowy . W ocenie
Sadu zeznania te wyolbrzymiaja zakres tej pomocy i dolegliwo$ci odczuwanych przez powoda. Dolegliwo$ci w postaci
zawrotow i bolow glowy nie znajduja potwierdzenia w opinii bieglego neurologa, z ktorych wynika, ze dolegliwoéci
neurologiczne ograniczaja sie do niedowladu koniczyny dolnej. Ponadto jak wynika z zeznan w/w o0séb powod odbywa
samodzielnie podréze do N. i powdd przez jaki$ czas po wypadku podczas wyjazdow do N. mieszkal w noclegowni
MOPS. Okoliczno$¢ ta Ocenie Sadu podwaza twierdzenia Swiadka i powoda o znacznym zakresie pomocy jakiej

wymaga powod.

Za calkowicie wiarygodna sad uznal opinie bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. S.. Strony
zgodnie wniosly o przeprowadzenie dowodu z opinii tego bieglego sporzadzonej na etapie postepowania karnego.
Jednocze$nie nie zglaszaly zastrzezen do jej tre$ci ani nie wnosily o uzupelniajace wystuchanie bieglego na rozprawie.
W zwigzku z tym oraz majac na wzgledzie fakt, Ze powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy i
rzetelny sad uznal ja za calkowicie wiarygodng.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal opinie bieglych z dziedziny ortopedii M. S., neurologii J. R. oraz okulistyki A. Z..
Opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i wyczerpujacy jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, ze ich
tres¢ jest wadliwa. Biegli M. S. i J. R. uzupehili swoje pierwsze opinie udzielajac odpowiedzi na zarzuty podnoszone
przez strony. W ocenie Sadu opinie uzupehiajace tych bieglych w spos6b dostateczny wyjadnily wszelkie watpliwosci
stron i daja podstawy do uznania opinii za w pelno wiarygodne.

W ocenie Sadu czeSciowo wiarygodna jest opinia bieglego z dziedziny chirurgii J. S.. W ocenie Sadu na wiare
nie zasluguje ocena bieglego, ze obrazenia nerwu strzalkowego z punktu widzenia ustalenia trwalego uszczerbku
na zdrowiu nalezy ocenia¢ niezaleznie od obrazen ortopedycznych. Stanowisko bieglego z dziedziny chirurgii nie
zasluguje na wiare albowiem pozostaje w sprzeczno$ci w tym zakresie z opinia bieglego ortopedy a takze neurologa,
ktory wprost wskazal, Ze obrazenia nerwu strzalkowego moglyby by¢ oceniane samodzielnie tylko wowczas gdyby
wystapily niezaleznie od obrazen koniczyny (k.622).

Sad uznal za calkowicie wiarygodne w/w dowody z dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich
autentycznos$ci a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych ich wiarygodnosé i autentycznosc.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jest cze$ciowo uzasadnione. Okolicznoscia bezsporng w przedmiotowej sprawie byla
odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen za skutki wypadku powoda. Przedmiotem sporu byta
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia oraz przyczynienie sie powoda do wypadku. Pozwany stal na



stanowisku, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie powinno wynosic¢ 90.000 zl (pomniejszone 0 40% przyczynienie
sie) powdd natomiast domagal sie dalszej kwoty 120.000 zl.

Zadanie powoda opiera sie na dyspozycji przepis art. 445 § 1 ke, ktory stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Krzywde, czyli szkode niemajatkowa, ujmowac nalezy jako cierpienia fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosci, oraz
jako cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. ZadoS$éuczynienie
pelni funkcje kompensacyjng, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej. Celem tego jednorazowego §wiadczenia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych
i psychicznych, jednakze jego wysoko$é nie moze by¢ dowolna. Okreslenie sumy odpowiedniej w rozumieniu
art. 445 § 1 ke, nie moze nastepowaé wylacznie wedlug uznania sedziowskiego. Prawidlowe ustalenie tej kwoty
wymaga uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, rozwazanych indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
pokrzywdzonego. W szczegblnosSci nalezy braé pod uwage charakter i stopien cierpien psychicznych i fizycznych
doznanych przez poszkodowanego, ich intensywnos¢, czas trwania oraz nastepstwa dla zdrowia i zycia osobistego.
Zespol tych okoliczno$ci stanowi podstawe faktyczna okreSlenia wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozumieniu art.
445 § 1 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31.12.2010 r., III APa 21/10, POSAG 2011, z. 1, poz. 51;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.10.2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267).Kompensata majatkowa dokonywana tytutem zado§éuczynienia ma
na celu poprawienie stanu psychicznego poszkodowanego, aby poprzez poprawe swojej sytuacji majatkowej, mogl on
zaspokoi¢ wlasne potrzeby i pragnienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad uznal, Zze zado$¢uczynienie nalezne
powodowi z tytulu zadoéc¢uczynienia za krzywde bedaca nastepstwem wypadku 2.10.2011 r powinno wynosi¢ 120.000
zl. Kwota proponowana przez pozwanego tj 90.000 zl niewatpliwie nie byla adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda
jednoczeénie jednak zadanie powoda, ktéry ponad otrzymana kwote z tytulu zado$cuczynienia 54.000 z (90.000
pomniejszone o 40%) domagal sie dalszej kwoty 120.000 zl bylo nadmierne.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial na wzgledzie rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda, doznane przez
niego dolegliwo$ci bolowe, wplyw zdarzenia na jego dalsza aktywno$c¢ zyciowg obnizenie komfortu zycia.

Ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego wskazuja, ze obrazenia jakich doznal w wypadku powo6d byly
powazne i spowodowaly znaczny trwaly uszczerbek na zdrowiu (66%). W szczegbdlno$ci obrazenia nogi i zwigzane z
nimi uszkodzenie nerwu strzatkowego spowodowato czeSciowy niedowtad prawej nogi (opadanie stopy). Dolegliwosé
ta ograniczyla zdolno$¢ powoda do poruszania sie i spowodowala istotne pogorszenie jego aktywnoS$ci zyciowe;.
Znaczacy uszczerbek na zdrowiu jest réwniez nastepstwem utraty w konsekwencji wypadku nerki. Utrata nerki
stanowi w ocenie Sagdu najpowazniejsza konsekwencje wypadku albowiem w wypadku pogorszenia sie stanu drugiej
nerki pow6d moze doznaé dalszych istotnych probleméw zdrowotnych.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze powod po wypadku niewatpliwie z uwagi na ograniczenia w poruszaniu sie wymagatl
pomocy 0s6b trzecich. Pomocy tej z pewno$cig w pewnym zakresie potrzebuje nadal. Okoliczno$¢ ta wplywa réwniez
na wysoko$¢ krzywdy doznanej przez powoda.

Jak ustalono w toku postepowania powod przed wypadkiem nie pracowal na state i utrzymywatl sie z prac dorywczych
jednak w skutek wypadku utracil mozliwo$é nawet dorywezego zarobkowania i utrzymuje sie z renty socjalne;j.

Jednocze$nie jednak podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan samego powoda nie korzysta on w tej chwili ze
stalej opieki medycznej do lekarza jezdzi co 2 — 3 miesiace i nie korzysta z rehabilitacji. Swiadczy to w ocenie
Sadu, ze dolegliwosci jakie obecnie odczuwa powdd nie sa tak silne jak probowal on przedstawi¢ w pozwie gdyz w



takim wypadku z pewnoécig korzystalby w szerszym zakresie z pomocy lekarskiej. Rowniez ograniczenia w zdolnoSci
poruszania sie nie stanowig dla powoda przeszkody do odbywania stosunkowo dlugich podrozy z I. do N..

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze zado$éuczynienie adekwatne do stopnia krzywdy powoda
powinno wynosi¢ 120.000 z}. Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze wyniki postepowania dowodowego daja podstawy do
uznania, iz powdd przyczynil sie do wypadku co uzasadnia obnizenie tego zado$¢uczynienia.

Jak wynika z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. S.. Powdd mial mozliwo$é¢ unikniecia
wypadku albowiem mégl dostrzec zblizajacy sie do przejScia dla pieszych pojazd, oceni¢ jego predko$é i podjaé
decyzje o zatrzymaniu sie. W wypadku podjecia takiej decyzji powdd nie wszedl by na tor ruchu samochodu i
uniknalby wypadku. Biegly analizujac przebieg wypadku wskazal, ze z zeznan $§wiadkow wypadku wynika, ze powdd
widzgc samochdd jeszcze przyspieszyl. W konsekwencji doszlo do wypadku. Biorgc pod uwage fakt, ze powod zostat
uderzony lewa przednia czeScia samochodu a wiec ta do ktorej sie zblizal, szansa na przejScie przed nadjezdzajacym
samochodem nawet w wypadku przyspieszenia kroku nie istniala. Jednocze$nie, nawet nie zatrzymanie a tylko
zmniejszenie szybkosci z jaka szedl powdd moglo go uchroni¢ od wypadku. W ocenie Sadu na decyzje powoda o
kontynuowaniu przechodzenia przez jezdnie decydujacy wplyw mial fakt, iz powdd znajdowal sie pod znacznym
wplywem alkoholu 3,28 promila co znacznie ograniczylo jego zdolno$¢ oceny sytuacji.

Powod niewatpliwie jednak w chwili wypadku znajdowat sie na przejSciu dla pieszych i w zwigzku z tym mial
pierwszenstwo przed nadjezdzajacym samochodem. Posiadanie pierwszenstwa nie zwalnia jednak zadnego uczestnika
ruchu drogowego w tym pieszego od zachowania szczegblnej ostroznoéci. Obowigzek ten wynika z przepisu art.
3 ustawy Prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym ,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.”. W ocenie Sadu powo6d naruszyl powyzsza zasade przyczyniajac sie do zaistnienia wypadku.

W ocenie Sadu poréwnujac poziom zawinienia powoda i sprawcy wypadku niewatpliwie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze stopien przyczynienia sie powoda wynosit 40%. Powdd znajdowal sie na przejSciu dla
pieszych i mial w zwiazku z tym pierwszenstwo. Ponadto kierujacy samochodem mial zgodnie z przepisami prawa o
ruchu drogowym obowiazek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci podezas zblizania sie o przejscia dla pieszych, ktéry to
obowiazek zlekcewazyl. W zwigzku z tym w ocenie sadu stopien przyczynienia sie powoda do wypadku nalezalo ustali¢
na 20% i w zwiazku z tym stosownie do dyspozycji przepisu art. 362 kc obnizy¢ nalezne powodowi zadoécuczynienie
0 20% tj do kwoty 96.000 zl. Kwote t3 nalezalo rowniez obnizy¢ o 54.000 zl stanowiaca wyplacona juz powodowi
cze$é zado$cuczynienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 445 § 1 ke w zw z art. 362 kc zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 42.000 z} z odsetkami ustawowym za okres od dnia 4.06.2013 do dnia 31.12.2015 i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1.01.2016 do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac zgodnie z zagdaniem powoda, ze odsetki nalezne sa od
dnia 4.06.2013. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw pozwany odmoéwil zaplaty
w dniu 3.06.2013 w zwiazku z tym od tej daty pozostawal w zwloce co uzasadnia domaganie sie odsetek od dnia
4.06.2013. Jednocze$nie roznicujac zasadzone odsetki na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6dznienie Sad
mial na wzgledzie obowigzujaca w chwili wyrokowania tres¢ art. 481 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powod w zwigzku
z procesem ponidst wydatki w wysokoSci 9617 zt na ktore sklada sie oplata sadowa 6000 zt i koszty ustanowienia
i wynagrodzenia pelnomocnika 3617 zl. Pozwany ponidst wydatki zwigzane z ustanowieniem i wynagrodzeniem
pelnomocnika w wysoko$ci 3617 zt. Powod wygral proces w 35% natomiast pozwany w 65%. W zwigzku z tym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztéw procesu kwote 1014,90 zt (9617x35% = 3365,95;
3617x 65%= 2351,05; 3365,95-2351,05= 1014,90 zL.). Ponadto nakazano pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu



Okregowego w Bydgoszczy od powoda kwote 1501,06 zt a od pozwanego 808,26 zt stanowigce odpowiednio 65% i
35% kosztdw sadowych na ktore skladaja sie koszty opinii bieglych.

SSO Wojciech Rybarczyk



