Sygn. akt: IC 779/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa S. Polska sp z 0.0. w Z.
przeciwko W. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 557.893,02 zt (pieéset pietdziesiat siedem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlote 02/100)
Wrazz:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 164.517,30 z} za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 26.805,49 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 28.861,92 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 76.180,64 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 7.698,60 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 36.926,40 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 120.611,40 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 28.523,39 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,



- odsetkami ustawowymi od kwoty 30.383,46 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 37.384,42 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 46.138 zl (czterdzieSci sze$é tysiecy sto trzydziedci osiem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt: I1C 779/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla o zasadzenie, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
od W. G. (1) kwoty 557.893,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i za okresy wskazane w pozwie. Ponadto
powdd zazadal od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
rownowartoéci oplaty skarbowej oraz kwoty 60 zl tytulem kosztu uzyskania pelnego odpisu KRS powddki.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze strony w dniu 5 kwietnia 2012 r. zawarly umowe poreczenia, moca ktorej
pozwany poreczyl, na czas okresSlony do dnia 5 kwietnia 2014 r., za zaplate ceny za wszelkie towary kupowane od
powddki przez T. T. (1) w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Strony ustalily, ze laczna kwota
objeta poreczeniem nie przekroczy 1.000.000 zt. Powod wyjasnil, ze w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. T. T. (1) zakupil od powoddki liczne towary, ktorych sprzedaz objeta zostala dziesiecioma fakturami
na lgczng kwote 557.893,02 zl. Powdd podkreslil, ze nabywca nie uiscil cen zakupu w terminach wynikajacych z
powyzszych faktur. Powod wskazal, ze w zwigzku z nieuregulowaniem zadluzenia przez dluznika gléwnego wezwala
pozwanego poreczyciela do zaplaty. Dodatkowo, powod zaakcentowal, iz pozwany, biorac pod uwage tres¢ zawartej
umowy poreczenia, odpowiada zaréwno za nalezno$¢ podstawows, jak i za nalezno$ci poboczne. Powod podkreslil
rowniez, iz zgodnie z pkt 3 przedmiotowej umowy poreczenia, w przypadku niewykonania przez nabywce swych
zobowigzan wobec powddki w terminie, pozwany bez konieczno$ci osobnego wezwania ze strony powoda, splaci cale
zadluzenia nabywcy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 21 lutego 2014 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, orzekajgc takze o kosztach procesu (nakaz zaptaty wydany w postepowaniu I Nc
19/14 k. 112).

W dniu 17 paZzdziernika 2014 r. do Sadu wplynal wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od powyzszego nakazu zaplaty wraz ze sprzeciwem (wniosek o przywrocenie terminu k. 173-181, sprzeciw k. 207-212).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad przywrdcil stronie pozwanej termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 21 lutego 2014 r. (postanowienie — protokoél posiedzenia k. 446v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany W. G. (1) zaskarzyl w calosci nakaz zaplaty z dnia 21 lutego 2014 r. i wnidst
o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢é powoda wobec pozwanego nie istnieje, w zwigzku z czym nakaz
zaplaty wydany zostal bezpodstawnie. Pozwany podnidst, iz umowa poreczenia, bedaca podstawa zadania pozwu, jest
niewazna, gdyz niewazna jest sama umowa wspolpracy z dnia 29 grudnia 2010 r. zawarta pomiedzy powodem, a T.
T. (1). Pozwany o$wiadczyl, iz powyzsza umowa podpisana zostala przez czlonka zarzadu powodowej spoélki — (...)
iJ. C. (1), w sytuacji gdy drugi z podpisujacych nie byl woéwczas czlonkiem zarzadu powoda, ani jej prokurentem,
a do skutecznej reprezentacji powodowej spotki wymagane bylo dzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego



czlonka zarzadu z prokurentem. Pozwany podkreslil, Ze czynno$¢ podejmowana przez rzekomy organ osoby prawnej
jest niewazng czynno$cia prawng. Pozwany dodal, ze aneks z dnia 13 kwietnia 2012 r. do przedmiotowej umowy,
mimo iz zawieral tekst jednolity umowy z dtuznikiem gléwnym, stanowil nowe zobowigzanie, nie objete poreczeniem
pozwanego. Pozwany podniost takze, iz przypuszcza, ze dokument pelnomocnictwa rodzajowego dla J. C. (1) z dnia
23 lutego 2009 r. zostal przygotowany wylacznie dla celéw niniejszego procesu.

Uzasadniajac dalej swoje stanowisko, pozwany podal, iz zlozyl o$§wiadczenie o uchyleniu sie od udzielonego
poreczenia, ze wzgledu na blad, ktére doreczone zostalo powddee w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Pozwany wyjasnil,
ze dluznik glowny zapewnial go, ze wskutek zawarcia innych uméw powdd zobligowany jest w pierwszej kolejnoéci
zaspokoi¢ sie z wszystkich skladnikow majatku dluznika gléwnego. Pozwany podniést nadto, iz nie zapoznal sie
dokladnie z tre§cig umowy poreczenia, za§ sama umowa nr (...) nie zostala mu okazana. Pozwany wskazal, ze gdyby
nie powyzsze okolicznosci nie podpisalby umowy poreczenia, a istotny blad co do czynnosci prawnej wywolany zostal
podstepnie przez T. T. (1).

Odno$nie dochodzonych przez powoda odsetek, pozwany wskazal, iz nie zostal zawiadomiony o opdZnieniu sie
dhuznika gléwnego z zaplata, dlatego to powdd odpowiada za szkode poniesiong przez pozwanego, a szkoda ta rowna
jest wysokosci odsetek, dlatego tez pozwany powinien byé¢ zwolniony z obowiazku ich zaplaty. Pozwany podniost
réwniez, iz zgodnie z umowg nr (...) towar zakupiony przez dluznika glébwnego pozostawal wlasnosécia HaGe Polska
Sp. zo.o. do momentu uiszczenia calej ceny. Tym samym kazda sprzedaz zawarta byta pod warunkiem zawieszajacym,
a co za tym idzie, skoro dluznik gléwny nie zaplacil, to nie mozna uzna¢ zadnej z umoéw sprzedazy za zawarta.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$é dochodzonego roszczenia. Pozwany poddal réwniez w watpliwo$é, czy
umowy zawierane przez powoda z dluznikiem gléwnym nie prowadzily do powstania zobowigzan przekraczajacych
progi statutowe do jakich zobowigzania zacigga¢ mogli reprezentanci powoda. Pozwany koniczac wskazal jeszcze, iz
dlugi T. T. (1) zostaly przejete przez osobe trzecia za zgoda powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 207-212).

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r., Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrdcenie
sie do Sadu Rejonowego w Szczecinku o podanie informacji czy toczy sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
przeciwko T. T. (1) z udzialem HaGe Polska oraz czy sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomoéci (postanowienie — protokoét rozprawy k. 605v; 00:17:50-00:33:17).

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
557.893,02 zlote z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 164.517,30 z} od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 26.805,49 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 28.861,92 7zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 76.180,64 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 7.698,60 7l od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 36.926,40 71 od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 120.611,40 z} od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 28.523,39 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 30.383,46 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 37.384,42 71 od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;



oraz kwote 35.172 tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Obie strony zaskarzyty wyrok wnoszac apelacje.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad II instancji zwazyl, iz apelacja powoda byla oczywiscie zasadna, gdyz Sad I
instancji nie uwzglednil przy orzekaniu zmiany tresci art. 481§ 2 k.c. Jednakze nie bylo procesowej mozliwoéci
uwzgledni¢ apelacje powoda, gdyz na uwzglednienie zaslugiwala apelacja pozwanego, a Sad podzielil jego zarzuty
o niedostatecznie dokonanej ocenie kwestii zwigzanych z prawidlowa reprezentacja spolki przy zawarciu umowy o
wspolpracy z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad wskazal, iz J. C. (1) legitymowal sie pelnomocnictwem z dnia 23 lutego
2009 r. pozwalajacym mu jednoosobowo zawierac¢ w imieniu i na rzecz sp6tki umowy o wspolpracy. W ocenie Sadu 11
instancji, nie zostalo jednak wyjasnione z jakich przyczyn J. C. (1) umowe o wspdlpracy z T. T. (1) podpisal wespot z
czlonkiem zarzadu M. E.. Ponadto nie ustalono z jakich przyczyn umowe poreczenia z dnia 5 kwietnia 2012 r. podpisali
dwaj czlonkowie zarzadu, a nie J. C. (1), za$ aneks do umowy o wspoélpracy z 13 kwietnia 2012 r. J. C. (1) podpisal
samodzielnie. Sad odwolawczy podniost takze, iz Sad a quo, pomimo zarzutéw strony pozwanej, nie ocenil czy J. C.
(1) byt uprawniony do podpisania umowy o wspolpracy oraz w jakim charakterze 6wcze$nie dzialal, skoro na umowie
widnieje rowniez podpis czlonka zarzadu. Wreszcie nie ustalono czy umowa ta byta w ogoéle wazna skoro podpisat ja
zaroéwno J. C. (1) jak i czlonek zarzadu.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pozwany podni6st
ponadto dodatkowy zarzut wskazujac, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez powoda
przeciwko T. T. (1) powdd wyegzekwowal kwoty objete poreczeniem udzielonym przez pozwanego. Strona powodowa
zakwestionowala powyzsze twierdzenia pozwanego wskazujac ze w toku egzekucji nie uzyskala zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci objetych przedmiotem sporu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zawarla z T. T. (1) (kontrahentem) umowe (nr (...)),
ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad wspolpracy handlowej stron w zakresie zakupu przez kontrahenta nawozow,
§rodkow ochrony roélin, produktéw paszowych oraz innych towaréw znajdujacych sie w ofercie handlowej (...). Strony
ustalily, ze spdtka bedzie sprzedawaé kontrahentowi towary na zamoéwienie kontrahenta, po cenach obowigzujacych
w dacie zlozenia zamoéwienia, z terminem platno$ci wynikajacym z tresci faktury, o ile inny termin nie zostanie
wyraznie ustalony. Strony ustalily takze, iz towary sprzedane kontrahentowi pozostaja wlasnoécia sp6tki do momentu
uiszczenia za nie przez kontrahenta caloéci zaplaty. W § 4 umowy wskazano, ze na kazda dostawe towaréow (...)
wystawia¢ bedzie fakture VAT, a opdznienie platno$ci powoduje obowiazek zaplaty odsetek wynikajacych z ogolnie
obowiazujacych przepiséw. W § 8 umowy, (...) zastrzegla sobie prawo jednostronnego odstgpienia od umowy lub
jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym, miedzy innymi w wypadku wszczecia przeciwko kontrahentowi
jakiegokolwiek postepowania sadowego lub egzekucyjnego, badZz wystapienia op6Znien w platnosci zobowigzan
kontrahenta wobec spoélki. Odstapienie od umowy lub jej rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym odby¢ sie
mialo przez zlozenie przez spdtke odpowiedniego, jednostronnego o$wiadczenia na piSmie. Strony ustalily, iz w
wypadku odstgpienia od umowy wszystkie wierzytelnosci (...) staja sie natychmiast wymagalne w dacie doreczenia
kontrahentowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a (...) jest uprawniona do uruchomienia wszelkich zabezpieczen
ustanowionych w zwigzku z przedmiotowg umowg. Umowa ze strony powodowej spolki podpisana zostala przez
pelnomocnika — J. C. (1) i czlonka zarzadu — M. E.. Powyzsza umowe strony aneksowaly w dniu 13 kwietnia 2012 r.

(dowdd: umowa o wspdlpracy nr (...) k. 20-21, aneks do umowy k. 46-49, zeznania $wiadka T. T. (1) (k. 928-929)



J. C. (1) legitymowal sie jednoosobowym pelnomocnictwem do zawierania w imieniu i na rzecz powodowej spotki
umoéw o wspolpracy, okreslajacych w szczegolnosci zasady wspdlpracy handlowej i rozliczen z klientami spolki, jak
rowniez wszelkich uméw zwigzanych z zabezpieczeniem roszczen spo6iki zwigzanych z tymi umowami i ich realizacja.
Pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas nieokreslony, w dniu 23 lutego 2009 r. i podpisane przez prezesa zarzadu
— J. B. oraz prokurenta — I. S.. Data widniejaca na pelnomocnictwie jest rzeczywista datg jego wystawienia.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 23, §wiadectwo pracy J. B. k. 285-287, zeznania $wiadka I. S. k. 516, 00:23:33-00:28:34)

Zgodnie z umowa spoiki (...) Sp. z 0.0. do dokonywania czynnoéci prawnych w imieniu spotki wymagane jest
wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem spétki.

W spolce obowigzala wewnetrzna zasada, zgodnie z ktéra pod kazdym dokumentem musialy podpisa¢ sie 2 osoby.
Wynikalo to z wzajemnej kontroli. J. C. (1) posiadajac pelnomocnictwo do zawierania w imieniu i na rzecz powodowej
spOtki umoéw o wspolpracy decydowat o zawarciu lub nie zawarciu okreslonej umowy z klientem. Jesli decydowal sie ja
zawrze¢ podpisywal ja i trafiala ona wtedy jednego z czlonkéw zarzadu lub dyrektora finansowego, ktory ja parafowali.
Drugi podpis mial charakter kontrolny i byl skladany przez przelozonego J. C. (1).

(dowdd: tekst jednolity umowy spotki k. 429-434v i k. 435-445, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k.14-18v),
zeznania $wiadka J. C. (1) (k. 927-928 )

W dniu 5 kwietnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z W. G. (1) umowe poreczenia. Umowa zawarta zostala w celu
udzielenia na rzecz HaGe Polska przez poreczyciela zabezpieczenia splaty zobowiazan T. T. (1) wobec (...), z tytulu
przyszlych zakupow wszelkich towaréow i ustlug znajdujacych sie w ofercie handlowej sp6lki (zacigganych w ramach
umowy o wspoélpracy nr (...) z dnia 29 grudnia 2010 r.), dokonywanych przez T. T. (1) w okresie od dnia 5 kwietnia
2012 1. do dnia 31 grudnia 2012 r. Poreczenie udzielone przez W. G. (1) ograniczalo sie do 1acznej kwoty 1.000.000 zi
i obejmowalo okres 2 lat, tj. do dnia 5 kwietnia 2014 r. Poreczyciel zobowiazal sie, ze w przypadku gdyby T. T. (1) nie
wykonal w terminie, w calo$ci lub w czesci, swych zobowigzah wobec (...), zabezpieczonych przedmiotowa umowa,
bez koniecznoSci osobnego wezwania ze strony tej spolki, splaci cale zadluzenie dtuznika (nie wiecej jednak niz kwote
1.000.000 z}l). Powyzsza umowa podpisana zostala przez dwoch czlonkéw zarzadu powodowej spolki.

(dowdd: umowa poreczenia k. 11-12,

(...) Sp. z 0.0., w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., wystawiala faktury VAT obciazajace T. T. (1)
(nabywce) w datach:

+ 10 kwietnia 2012 r. — na kwote 26.805,49 zl, z terminem platnosci w dniu 30 listopada 2012 r.;

+ 10 kwietnia 2012 r. — na kwote 28.861,92 zl, z terminem platnoéci w dniu 30 listopada 2012 r.;

+ 24 kwietnia 2012 r.- na kwote 203.731,20 zl, z terminem platnoéci w dniu 31 pazdziernika 2012 r.;
+ 18 wrze$nia 2012 r. . — na kwote 37.384,42 zl, z terminem platno$ci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;

+ 20 wrzeénia 2012 r. — na kwote 7.698,60 zl, z terminem platnoéci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;

+ 20 wrzeénia 2012 r. — na kwote 120.611,40 zl, z terminem platnoéci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;

+ 28 wrze$nia 2012 r. — na kwote 76.180,64 zl, z terminem platnoéci w dniu 30 listopada 2012 r.;

+ 14 listopada 2012 r. — na kwote 30.383,46 zl, z terminem platno$ci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;

+ 21 listopada 2012 r. - na kwote 28.523,39 zl, z terminem platnoéci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;

+ 19 grudnia 2010 r. - na kwote 36.926,40 zl, z terminem platno$ci w dniu 31 sierpnia 2013 r.;



(dowdd: faktura nr (...) k. 25, faktura nr (...) k. 27, faktura nr (...) k. 29, faktura nr (...) k. 31, faktura nr (...) k. 33,
faktura nr (...) k. 35, faktura nr (...) k. 37-38, faktura nr (...) k. 40, faktura nr (...) k. 42, faktura nr (...) k. 44)

Kontrahent zaplacil jedynie cze$¢ naleznoéci z faktury z dnia 24 kwietnia 2012 r., nr (...)12-04- (...), do zaplaty
pozostala kwota 164.517,30 z}. Nalezno$ci wynikajace z pozostalych faktur nie zostaly uregulowane przez T. T. (1).

(okoliczno$é¢ bezsporna nadto dowdd: wydruk ,rozliczenie z kontrahentem” k. 57 oraz k. 60-62)

W roku 2013 przeciwko T. T. (1) wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego zajete zostaly miedzy
innymi wierzytelnoéci dtuznika przystugujace mu od (...) Sp. z o.o.

(dowdd: postanowienia o zajeciu wierzytelnosci k. 51-53)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. strona powodowa rozwigzala ze skutkiem natychmiastowym umowe nr (...), zawartg
w dniu 29 grudnia 2010 r., zmieniong aneksem z dnia 13 kwietnia 2010 r., wzywajgc jednoczesnie T. T. (1) do zaplaty
kwoty 1.018.351,49 zl wraz z odsetkami za op6Znienie. Powyzsze wezwanie doreczone zostalo kontrahentowi w dniu
7 sierpnia 2013 r.

(dowod: pismo powoda k. 55, kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki k. 58)

Pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 317.636,33 zl z tytutu poreczenia za zobowiazania T. T. (1),
pismem doreczonym w dniu 3 czerwca 2013 r. Wezwanie zostalo ponowione pismami z dnia 2 lipca 2013 r. i 12 sierpnia
2013 r. Ostatnie z wezwan dotyczylo kwoty 579.164 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 79, potwierdzenie odbioru przesylki k. 72, ponowne wezwania k. 74-75 i k. 79)

W piémie z dnia 12 wrzeénia 2013 r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. pozwany zawar} o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego w umowie poreczenia z dnia 5 kwietnia 2012 r., wobec dzialania w bledzie
wywolanym przez T. T. (1). O$wiadczenie dotarto do powodki w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

(dowod: pismo pozwanego k. 218, kserokopia dowodu nadania k. 215, wydruk z systemu pocztowego k. 216)

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIIT Wydzial Gospodarczy KRS zarejestrowal zmiane firmy
powddki na (...) Spotka z o.0. (poprzednio HaGe Polska (...) z 0.0.).

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: odpis postanowienie k. 248, za§wiadczenie o dokonaniu wpisu k. 249)

T. T. (1) stale wspolpracowal z powodowa spotka, nabywal od powddki towary za ktore rozliczal sie miedzy
innymi w formie uzyskanych plonéw. Zakupy dokonywane przez T. T. (1) byly kredytowane przez powodke (kredyt
kupiecki). Kazdorazowo powodka wymagala od kontrahenta zabezpieczenia udzielanego kredytu. Zabezpieczenia
przybieraly rézne formy: przewlaszczenia, weksli, poreczen, zabezpieczen rzeczowych. Kredyt kupiecki poreczony
przez pozwanego dodatkowo zabezpieczony byl przewlaszczeniem zasiewow, hipoteka, przewlaszczeniem maszyn.
Umowe poreczenia, podpisana przez pozwanego przygotowala powodowa spoétka. Przy jej podpisaniu przez
pozwanego nie bylo obecnych przedstawicieli powodki. T. T. (1) w chwili, gdy pozwany podpisywal przedmiotowa
umowe poreczenia, posiadal juz zobowigzania wobec powodki, o czym nie poinformowat pozwanego. Pozwany nie
zdawal sobie sprawy z zadluzen T. T. (1), nie podjal jednak przed podpisaniem umowy zadnych dzialan zmierzajacych
do ustalenia jaka jest aktualna sytuacja materialna T. T. (1) w szczegdlnoSci jakie posiada zadluzenia. Pozwany
podpisujac umowe poreczenia opierat sie na wlasnym osobistym przekonaniu, ze sytuacja T. T. (1) jest dobra. W
pO6Zniejszym okresie pozwany byl informowany, ze zadluzenie T. T. (1) z tytulu kredytu kupieckiego jest splacane.
Pozwany nie przeczytal umowy poreczenia, ktora podpisal. Pozwany nie otrzymatl od T. T. (1) do wgladu tre$ci umowy
z dnia 29 grudnia 2010 .



(dowdd: zeznania $wiadka J. U. Kk.515-515v; 00:06:04- 00:21:57, zeznania $wiadka T. T. (1) k.
587-588, 00:03:14-00:12:20 i 00:21:28- 00:25:14, zeznania pozwanego k. 588v, 00:59:18-01:03:18, k. 589,
00:01:09:42 :01:14:26, k. 954-955)

Na chwile obecng laczne zadtuzenie T. T. (1) przekracza kwote 1.000.000 z}. Gléwnym wierzycielem T. T. (1) jest Bank
(...). Na wszystkich nieruchomo$ciach T. T. (1) ustanowione s3 hipoteki. W stosunku do T. T. (1) toczy sie egzekucja
komornicza.

(dowdd: zeznania $wiadka T. T. (1) k.587v-588, 00:15:52 — 00:21:28 i 00:30:09- 00:34:15)

(...) Sp. z 0.0., na wniosek ktorej prowadzona jest, przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku
K. W, egzekucja przeciwko T. T. (1) (Km 11053/13) do dnia 11 kwietnia 2016 r. nie otrzymala jakichkolwiek nalezno$ci
na poczet wierzytelno$ci dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu.

(dowdd: pismo komornika k. 602
Akta postepowan egzekucyjnych
Dokumenty zalaczone do pism powoda z 2.10.2020 i 28.10.200)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w szczegblno$ci w oparciu o zaprezentowane przez strony dokumenty i ich
kserokopie (art. 308 k.p.c.), ktorych autentyczno$¢ w ocenie Sadu, nie budzila watpliwosSci. W przewazajacej
czesci strony nie kwestionowaly autentycznoS$ci przedstawionych dokumentéw ani prawdziwoS$ci zawartych w nich
twierdzen. Zarzuty pozwanego dotyczyly jednak autentyczno$ci pelnomocnictwa udzielonego J. C. (1). Ponadto
pozwany kwestionowal fakt, dokonania sprzedazy towaréw wskazanych w zalgczonych do pozwu fakturach w okresie
obowigzywania umowy poreczenia.

Odnoszac sie do kwestii pelnomocnictwa udzielonego J. C. (2) w dniu 23.02.2009 (k.23) pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosl, ze w toku rozméw przedprocesowych pismem dnia 3.10.2013 r pozwany wytknat powodowi
blad, ktory w jego ocenie powoduje niewazno$¢ umowy poreczenia. Zarzut ten na etapie przedprocesowym pozostal
bez odpowiedzi natomiast do pozwu zalaczono pelnomocnictwo udzielone J. C. (1). Pozwany w zwigzku z tym podnidst,
iz dokument pelnomocnictwa rodzajowego z dnia 23.02.2009 r zostal przygotowany wylacznie dla celéw procesowych
a wiec de facto zarzucil stronie powodowej postugiwanie sie w procesie dokumentem antydatowanym przygotowanym
wylgcznie na potrzeby postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania nie daja zadnych podstaw do uznania, ze w/w
pelnomocnictwo rodzajowe powstalo w innej dacie niz wskazana na dokumencie tj po dniu 23.02.2009 r. Wskazaé
nalezy, ze pod w/w pelnomocnictwem swoje podpisy zlozyly prezes zarzadu J. B. oraz prokurent I. S.. Jak wynika
z przedlozonego przez strone powodowa dokumentu w postaci uchwaly wspolnikéw z dnia 23.08.2010 J. B. zostala
odwolana ze skutkiem od dnia 23.08.2010 ze skladu zarzadu spoélki. Z przedstawionego $wiadectwa pracy z dnia
31.08.2010 wynika natomiast, Ze byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1.03.2003 do
dnia 31.08.2010 a umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powyzsze dokumenty wskazuja, ze w dacie
udzielenia pelnomocnictwa J. C. (1) J. B. byla prezesem zarzadu powodowej spolki natomiast w czasie prowadzenia
przez strony przed procesem rozmow a w szczeg6olnosci w dniu 3.10.2013 r tj w chwili gdy pozwany w swoim pi$mie
procesowym podnidst zarzuty dotyczace waznoSci umowy poreczenia nie pelnila juz tej funkcji, co wiecej nie byla
nawet pracownikiem powodki.

W ocenie Sadu zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze J. B. w 2013 r nie mialaby zadnego powodu ani
interesu w tym aby podpisywaé¢ antydatowany dokument w postaci pelnomocnictwa rodzajowego udzielonego J. C.
(1) wdniu 23.02.2009. W pazdzierniku 2013 roku nie byla ona od ponad 3 lat zwigzana z powodowa sp6tka w zwigzku
z tym nie miala ona zadnych powodéw aby podejmowac w interesie spotki czynnosci, ktére narazalyby ja na osobista
odpowiedzialnoéc¢ karng.



W toku postepowania przeshuchano roéwniez w charakterze Swiadka I. S., ktora w swoich zeznaniach potwierdzila fakt
zlozenia podpisu na w/w pelnomocnictwie. Wskazala réwniez okres w jakim pelnita funkcje prokurenta powodowej
spotki i wykluczyla mozliwosé zlozenia podpisu na pelnomocnictwie w dacie pdzniejszej niz wynikajaca z daty
jego sporzadzenia. W zwigzku z tym zarzuty pozwanego dotyczace daty powstania pelnomocnictwa rodzajowego
udzielonego J. C. (1) sa bezzasadne a dokument ten jest w pelni wiarygodny.

Pozwany w toku procesu kwestionowal rowniez prawdziwo$¢ twierdzen zawartych w fakturach zalaczonych do
pozwu podnoszac, ze faktyczne daty sprzedazy byly inne niz wynikajace z faktur a w konsekwencji zobowigzania
T. T. (1) z tego tytulu powstaly przed data zawarcia umowy poreczenia i nie sa objete tym poreczeniem. Pozwany
kwestionowal réwniez warto$¢ zobowiazan T. T. (1) wskazang w fakturach. W ocenie Sadu wynik postepowania
dowodowego nie daja zadnych podstaw do uznania powyzszych zarzutéw za uzasadnione i w konsekwencji do uznania
w/w faktur za dokumenty nie zaslugujace na wiare. Pozwany nie wskazal zadnych konkretnych okolicznoéci, ktore
jego zdaniem wskazuja na shuszno$¢ podnoszonych zarzutéw natomiast sam fakt kwestionowania wiarygodno$ci
przedstawionych przez strone powodowa dowoddéw w postaci faktur nie jest wystarczajacy. Podkresli¢ nalezy,
ze strona powodowa przedstawila dowody w postaci dokumentow takich jak faktury wraz z ich zestawieniem
jako dowod wysokosci naleznoéci pozwanego wobec niej. Pozwany w celu podwazenia prawdziwo$¢ zawartych w
tych dokumentach twierdzen lub autentyczno$ci dokumentéw powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich
zarzutow. W przedmiotowej sprawie pozwany nie uczynil tego ograniczajac sie do przedstawienia swoich watpliwosci
iprzypuszczen w tym zakresie. W tej sytuacji w ocenie Sadu dokumenty w postaci faktur i ich zestawien przedstawione
przez strone powodowa zastuguja w pelni na wiare.

Sad uznal za wiarygodne pozostale przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw albowiem ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$¢ zawartych w nich twierdzen nie budzg watpliwosSci. Strony co do zasady nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci natomiast w zakresie tre$ci wszystkich przedstawionych w toku procesu dokumentéw rdznily sie
wylacznie co do oceny znaczenia zawartych w nich twierdzen i §wiadczen oraz ich skuteczno$ci nie kwestionowaty
natomiast faktu zlozenia oS§wiadczen zawartych w ich treéci. W szczegdlnoéci dotyczy to tre$ci umowy poreczenia z
dnia 5.04.2012 stanowigcej podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal faktu podpisania tej
umowy oraz autentyczno$ci przedstawionego dokumentu. Podnosil natomiast wylacznie zarzuty dotyczace wazno$ci
umowy w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem o uchyleniu sie od jej skutkow prawnych. W tej sytuacji w ocenie sadu
dokument w postaci w/w umowy jest calkowicie wiarygodny.

Podobnie strona pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci ani prawdziwo$ci o$wiadczen i twierdzen zawartych
w umowie o wspoélpracy z dnia 29.12. (...) lgczacej powodke z T. T. (1). Zarzuty pozwanego koncentrowaly sie na
wazno$ci tej umowy z uwagi na istniejace jego zdaniem braki w reprezentacji sp6tki natomiast nie podwazal samego
faktu podpisania umowy i jej treéci. W tej sytuacji w/w umowa stanowi wiarygodny dokument zlozenia przez osoby
dzialajace w imieniu powddki oraz T. T. (2) oSwiadczen zawartych w treSci umowy.

W toku procesu przeprowadzono réwniez dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Nc 223/13 i I Nc
216/13 S.0. w B. oraz aktach postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko T. T. (1) na wniosek wielu jego
wierzycieli w tym powodowej spotki. W ocenie Sadu dowody w postaci w/w dokumentéw zastuguja na wiare. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe sad wbrew zarzutom strony pozwanej dopuscit dowody w postaci
dokumentéw zalaczonych przez strone powodowa do pism z dnia z 2.10.2021 i 28.10.2020 r. Pozwany wprawdzie
shusznie wskazal, ze w dacie zlozenia w/w pisma nie obowigzywatl juz przepis art. 207 kpc, na ktéry powotuje sie powod
to jednak w ocenie Sadu przedstawionych przez strone powodowa na tym etapie postepowania nowych dowodéw nie
moze zosta¢ uznane za spéznione. Podkresli¢ nalezy, ze zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych bylo konsekwencja
zobowigzania strony powodowej przez sad w dniu 9.09.2020 r (k. 1010) do nadeslania wskazanych dokumentow.
W tej sytuacji w ocenie Sadu przedstawienie wraz z dokumentami do zlozenia, ktérych powdd zostal zobowigzany
nowych wnioskéw dowodowych majacych na celu rozwianie watpliwosci dotyczacych zakresu zaspokojenia jakie



strona powodowa uzyskala w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko T. T. (1) bylo uzasadnione.
Storna powodowa skladajac wcze$niejsze pisma procesowe i wnioski dowodowe odnosila sie wylacznie do zarzutow
zglaszanych przez strone pozwana natomiast zobowigzanie przez Sad do przedstawienia dalszych dokumentow
stwarzalo nowa sytuacje nie znana wczesniej stronom postepowania wskazywalo bowiem na ewentualne watpliwo$ci
sadu tym samym zgloszenie dalszych wnioskéw dowodowych nie bylo spéznione. W tej sytuacji w ocenie Sadu nie

zachodzily podstawy do pominigcia w/w dowodéw z powoddw wskazanych przepisie art. 235 § 1 kpc.

Odnoénie osobowych zrédel dowodowych, Sad co do zasady ocenil zeznania $§wiadkéw i powoda jako wiarygodne,
pomijajac zawarte w nich subiektywne opinie, co tyczy sie w szczegoélnosci zeznan Swiadka T. T. (1) w zakresie
zaliczania przez powodke dokonywanych przez niego wplat oraz kolejnosci ,uruchamianych” zabezpieczen.

W zakresie osobowych wnioskow dowodowych Sad opieral sie na zeznaniach powoda W. G. oraz zeznaniach §wiadkéw
J.C.(1), T.T.(1)J. U, L. S.

Sad pominal zeznania §wiadka R. K. (k. 553-554), K. K. (k340), M. R. (k377v) i P. P. (k. 378) jako nieistotne dla
rozstrzygniecia. Swiadek R. K. odnosit si¢ do okolicznoéci spotkania pozwanego z T. T. (1), do ktérego doszlo zima 2013
r., tj. juz po podpisaniu przez pozwanego przedmiotowej umowy poreczenia. Owczesne twierdzenia T. T. (1) dotyczace
jego sytuacji finansowej nie mialy przelozenia na wczesniejsza decyzje pozwanego co do udzielenia tego poreczenia.
Pozostali w/w $wiadkowie zeznawali na okolicznos$ci zwigzane z miejscem zamieszkania pozwanego i mialy znaczenie
wylacznie z punktu widzenia zasadnoS$ci wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ktory to wniosek zostal uwzgledniony. Zeznania §wiadkéw K. K., M. R. i P. P. nie dotyczyly natomiast istoty sporu.

Wskaza¢ nalezy, ze przyczyn uwzglednienia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu na zlozenie sprzeciwu od
nakazu zaplaty wynikaly z przedstawionych przez pozwanego dowodéw dotyczacych miejsca jego pobytu w chwili
doreczenia nakazu zaplaty i opieraly sie miedzy innymi na tresci zeznan w/w §wiadkéw. Nalezy wskazaé, ze odpis
nakazu zaplaty doreczony zostal pozwanemu, w drodze powtdrnej awizacji, na adres : ,,ul. (...), (...)-(...) B.”, wdniu 19
marca 2014 r. Zebrany material dowodowy wykazal, ze pozwany faktycznie mieszka w G. od ok. 1987 r., w B. posiada
za$ nieruchomogci i bywa tam wylacznie kilka razy w roku. Fakt zameldowania pozwanego w B. mial zwigzek wylacznie
z kupnem ziemi od Agencji Nieruchomosci Rolnej. Istotne bylo takze, iz praktycznie cala korespondencja kierowana
jest do pozwanego na adres w G., a on sam za$, ze wzgledu na czeste i dlugotrwate wyjazdy zwiazane z praca, ustanowil
do jej odbioru pelnomocnikéw (dowdd: zeznania §wiadkow K. K. k. 340, 00:21:39-00:32:53, R. K. k.340v-341,
00:32:53- 00:55:44, M. R. k. 376v-378, 00:14:17-00:18:25, P. P. k. 378, 00:18:25-00:24:10, pisma urzedowe i
rachunki kierowane do pozwanego k. 332- 338). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecia ,adres zamieszania” nie
nalezy rozumieé¢ w sposob doslowny, w szczegolnoéci jako adres zameldowania. Adresem zamieszkania jest bowiem
kazde miejsce, pod ktérym strony przebywaja i moga odbieraé korespondencje w sposob niezaklécony. Na marginesie
juz tylko warto wskazaé, ze konieczng i podstawowa, przestanka przywrdcenia terminu jest brak winy w uchybieniu
po stronie osoby dokonujacej (zamierzajacej dokonac) okres§lonej czynnoS$ci procesowej oraz terminowe zlozenie
wniosku w tym przedmiocie, w ktérym nadto uprawdopodobniono by wskazane okolicznosci. Te natomiast przestanki
w niniejszej sprawie zostaly spelnione.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan pozwanego W. G. (1) Sad uznatl jego zeznania za czeSciowo wiarygodne.

W ocenie Sadu na wiare nie zastluguja twierdzenia pozwanego, ze T. T. (1) przed podpisaniem umowy poreczenia
zapewnial go, ze nie ma zadnych istotnych zadluzen a jego sytuacja materialna jest dobra oraz, ze pozowany w
styczniu 2013 r byt informowany przez powodke, ze zobowiazania T. T. (1), za ktore poreczyl zostaly w znacznej czesci
zaplacone.

Wskazaé nalezy, ze twierdzenia pozwanego o tym, iz T. T. (1) zapewnial go o tym, Ze nie ma dlugébw a jego
sytuacja materialna jest dobra nie znajduja potwierdzenia w zadnych wiarygodnych dowodach. Przestuchiwany w
niniejszej sprawie dwukrotnie Swiadek T. T. (1) zaprzeczyl tym twierdzeniom pozwanego. Z uwagi na to, ze w chwili
podpisywania umowy poreczenia obecny byl tylko pozwany i Swiadek T. T. (1) ustalenie powyzszej okolicznoS$ci oparte



moze by¢ wylacznie na treéci zeznan tych osob, ktdre to zeznania sa wzajemne sprzeczne. W ocenie Sadu okolicznoéci
sprawy wskazujg na to, ze $wiadek T. T. (1) nie poinformowal pozwanego o swojej rzeczywistej sytuacji materialnej a
zwlaszcza zadluzeniach. Z treéci zeznan T. T. (1) wynika, ze jego sytuacja materialna byla wowczas trudna, warunkiem
sprzedazy przez powoddke dalszych towaréw bylo przedstawienie zabezpieczenia w postaci poreczenia. Swiadek
wskazywal, ze zadanie poreczenia traktowal wrecz jako probe upokorzenia go i wykazania, ze nikt mu juz w jego
sytuacji nie pomoze. Uzyskanie poreczenia bylo warunkiem dalszej sprzedazy towaréw przez powodowa spolke
natomiast zakupy te byly niezbedne do kontynuowania dzialalnoéci w gospodarstwie (...). W tej sytuacji uzyskanie
poreczenia miato dla Swiadka fundamentalne znaczenie, w zwigzku z tym w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
trudno uzna¢ za prawdopodobne, ze poinformowalby on pozwanego o skali swoich zadtuzen. Sam zresztg stwierdzit,
ze gdyby powiedzial pozwanemu o swoich zadluzeniach ten zapewne nie zgodzilby sie na poreczenie. Z drugiej jednak
strony brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze Swiadek zapewnial pozwanego o tym, Ze nie jest
zadluzony. Z zeznan zaré6wno $§wiadka T. T. (1) jak i pozwanego wynika, ze do podpisania umowy poreczenia doszto
w atmosferze poSpiechu, pozwany nie zapoznal sie nawet dokladnie z umowa jednocze$nie traktowat §wiadka jako
osobe godna zaufania. W tej sytuacji trudno uznaé za prawdopodobne aby pozwany szczegdlowo staral sie uzyskaé od
T. T. (1) informacje o jego sytuacji materialnej i zadtuzeniach ten z kolei nie miat powodéw aby ujawnia¢ pozwanemu
jaka jest jego rzeczywista sytuacja.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenie pozwanego, ze w 2013 r telefonowal do powodowej spolki i uzyskat
wowcezas informacje, ze zobowiazania T. T. (2) sa w przewazajacej czesci sa zaplacone a do zaplaty pozostaly juz tylko
niewielkie kwoty. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwany faktycznie zwracat sie do strony powodowej
o taka informacje. Biorac pod uwage fakt, iz w chwili podpisywania umowy poreczenia pozwany nie wykazal zadnej
starannoSci 1 w ogdle nie staral sie zweryfikowa¢ faktycznej sytuacji materialnej osoby za ktora poreczyl jest mato
prawdopodobne aby bez zadnego wyraznego powodu w kilka miesiecy p6zniej staral sie weryfikowaé sytuacje T. T. (1).

Pozwany wyjasnil wprawdzie, ze T. T. (1) informowal go, ze zadluzenia splaci po zniwach i dlatego zwrocil sie do
powoda aby to sprawdzi¢ to jednak w ocenie sadu w Swietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy trudno
uzna¢ powyzsze twierdzenie pozwanego za prawdziwe. Z dokumentow z akt spraw I Nec 223/13 wynika, ze wg stanu
na dzien 20.08.2013 (data pozwu) zadtuzenie T. T. (1) z tytulu wlasnych zobowigzan wynosilo 624.148,65 zl Ponadto
w sprawie i Nc 216/13 wydano nakaz zaplaty, w ktérym zasadzono od T. T. (1) jako poreczyciela G. T. na rzecz
powodowej spotki kwote 271734,49 z1 (zadluzenie na dzien 9.08.2013). Z treSci pisma powoda z 2.08.2013 (k. 55)
wynika natomiast, ze wedlug stanu na dzien 2.08.2013 zadluzenie T. T. (1) wynosilo wobec powoda 1.018.351,49 z}. Z
planu podzialu sum uzyskanych z egzekucji z nieruchomoéci T. T. wynika natomiast, Ze egzekucja prowadzona byla na
wniosek wielu wierzycieli, w oparciu o caly szereg tytuléw wykonawczych wérod ktdrych sa réwniez tytuly uzyskane w
2012 r. Rébwnocze$nie z zeznan pozwanego (k 955) wynika, ze w czerwcu 2013 T. T. (1) informowal go, ze lgcznie jego
zadluzenia wynosza okolo 8.000.000 zk. W tej sytuacji, wobec skali zadluzen T. T. (1) trudno uznaé za prawdopodobne,
iz jego zobowiazania wobec powoda istniejace w sierpniu 2013 r powstaly w roku 2013 a wcze$niejsze zadluzenia
zostaly przez niego w calo$ci lub przewazajgcej czeSci splacone. Dlatego tez jest zupeklnie nieprawdopodobne aby w
styczniu 2013 r pozwany uzyskal od powoda informacje, iz T. T. (1) uregulowal wobec powoda wiekszo$¢é swoich
zobowiazan.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania T. T. (1). W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja jego twierdzenia co do
wysokos$ci jego zadluzen wobec réznych podmiotéw w tym wobec powoda oraz uzyskania przez powoda zaspokojenia
jego roszczen w toku postepowania egzekucyjnego. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci
z dokumentami w postaci planéw podzialu sum uzyskanych z egzekucji z nieruchomosci §wiadka. Z panow tych
wynika bowiem, iz kwoty uzyskane przez powoda w toku tych egzekucji przeznaczone byly na splate zadluzenia z
innych tytuléw. Ponadto $wiadek twierdzil, ze pow6d uzyskal od niego produkty rolne o wartosci 700.000 z na
splate jego zadluzen. W ocenie Sadu zeznania §wiadka w tym zakresie nie zasluguja na wiare. Podkresli¢ nalezy,
ze twierdzenia te pojawily sie dopiero w tresci zeznan z dnia 11.04.2019. We wcezeSniejszych zeznaniach zlozonych
w dniu 4.04.2016 $wiadek o tym nie wspominal com podwaza ich wiarygodno$é w tym zakresie. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze z treSci zeznan $wiadka zlozonych w 2016 r wynika, ze przed zawarciem umowy poreczenia



jego zobowiazania wobec powoda wynosily co najmniej 300.000 zl. W zwiazku z tym ewentualne plony przekazane
powodowi byly niewatpliwie zaliczane w pierwszej kolejnoSci na wezesniejsze zadluzenia §wiadka dzialanie takie byto
bowiem calkowicie racjonalne. Jednocze$nie brak jest dowodow na to, ze zadluzenie $§wiadka wobec powoda przed
zawarciem umowy poreczenia ograniczalo sie do kwoty 300.000 zl. Twierdzenia §wiadka wobec znacznej iloéci jego
zobowigzan, dotyczace terminéw i wysoko$ci ich splaty sa watpliwe albowiem $§wiadek ewidentnie utracil kontrole
nad splata zadluzen.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznatl zeznania §wiadka J. C. (1) oraz §wiadkéw J. U.i1. S.. Ich zeznania sg wewnetrznie
spOjne oraz wzajemnie sie potwierdzaja. W swoich zeznaniach J. C. (1) opisal zakres swojego umocowania do
dzialania w imieniu powodowej spdélki, ktéry obejmowal miedzy innymi umowy tego rodzaju jak umowa zawarta
z T. T. (1). Twierdzenia te znajduja pelne uzasadnienie w treéci pelnomocnictwa jakim J. C. (1) dysponowat od
dnia 23.02.2009. Swiadek wyjaénil tez w sposéb wiarygodny przyczyny dla ktérych na umowie z dnia 29.12.2010
swoj podpis zlozyl oprocz niego réwniez czlonek zarzadu wskazujac, iz wynikalo to z wewnetrznych zasad spotki
zgodnie, z ktéorymi umowy w wazniejszych sprawach wymagaly kontrasygnaty czlonka zarzadu celem zachowania
kontroli nad czynno$ciami pelnomocnika. Opisal rowniez zasady obowigzujace w spdlce w zakresie zawierania umow.
Twierdzenia te w calo$ci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentow a takze
w zeznaniach $wiadkow 1. S. i J. U., ktorzy potwierdzili, ze J. C. (1) uprawniony byl do podpisywania w imieniu
spotki uméw. Swiadek J. U. twierdzil wprawdzie, ze J. C. (1) dzialal jako prokurent spolki jednak bioragc pod uwage
znaczny uplyw czasu od opisywanych zdarzen i wieloé¢ funkcji jakie J. C. (1) pelnil w spblce powyzsza omytka nie
podwaza wiarygodno$ci zeznan zaréwno J. C. (1) jak i J. U.. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze §wiadek J. C. (1) od
2014 roku nie jest juz pracownikiem powodowej spo6lki nie mial wiec w zwiazku z tym jakichkolwiek powod6w aby
sklada¢ zeznania niezgodne z prawda a korzystne dla spo6lki. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu wzmacnia wiarygodno$é
zeznan tego Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 557.893,02 zt ze
wskazanymi w pozwie odsetkami. Pow6d uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Zze strony w dniu 5 kwietnia 2012 r.
zawarly umowe poreczenia, moca ktérej pozwany poreczyl, na czas okre§lony do dnia 5 kwietnia 2014 r., za zaplate
ceny za wszelkie towary kupowane od powoda przez T. T. (1) w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. Strony ustalily, ze laczna kwota objeta poreczeniem nie przekroczy 1.000.000 zl. Powdd wyjasnil, ze w okresie
od 5 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. T. T. (1) zakupil od niego liczne towary, ktérych sprzedaz objeta
zostala dziesiecioma fakturami na laczng kwote 557.893,02 zl. Powdd podkreslil, ze nabyweca nie uiscil cen zakupu w
terminach wynikajgcych z powyzszych faktur.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwany W. G. (2) zawart w dniu 5.04.2012 r z powodem
umowe poreczeni, w ktérej udzielil poreczenia do kwoty 1.000.000 z} za przyszle zobowigzania T. T. (1) powstale w
wyniku wykonywania umowy o wspoélprace z powodem w okresie od dnia 5.04.2021 do dnia 31.12.2012.

Zgodnie przepisem art. 876 § 11 2 k.c. poprzez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiazanie na wypadek gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. O§wiadczenie poreczyciela powinno byc
pod rygorem niewazno$ci zlozone na piSmie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 787 § 1 k.c. mozna poreczy¢ za dlug
przyszly do wysoko$ci z gory oznaczone;.

W przedmiotowej sprawie umowa poreczenia zostala zawarta z zachowaniem wymaganej formy pisemnej oraz z
uwagi na to, ze jest to poreczenie za dlug przyszly okreslono stosownie do dyspozycji przepisu art. 787 § 1 k.c.,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona bedzie do lacznej kwoty 1.000.000 zl. Umowa spelnia wiec wszystkie
niezbedne warunki formalne wynikajgce z w/w przepisow.

W imieniu strony pozwanej umowe poreczenia podpisali dwaj uprawnieni do dzialania w jej imieniu cztonkowie
zarzadu. Pozwany umowe podpisal osobiécie.



Zgodnie z przepisem art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dluznika. Jednoczeénie stosownie do przepisu art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze podniesé¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dluznikowi. Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia z powodem umowy
poreczenia za dlug przyszly T. T. (1) podniost w pierwszej kolejno$ci zarzut nie istnienia zobowiazania z uwagi na
niewazno$¢ umowy o wspolprace zawartej przez T. T. (1) z powodem w dniu 29.12.2009 r albowiem przy zawieraniu
tej umowy spotka byla niewlasciwie reprezentowana. Zgodnie bowiem z obowiazujaca w spolce zasada reprezentacji
wymagane bylo dzialanie dwdch cztonkow zarzadu lub czlonka zarzadu wraz z prokurentem. Umowa zostata natomiast
w imieniu spolki podpisana przez jednego czlonka zarzadu i pelnomocnika zarzadu.

Dla oceny zasadno$ci zagdan powoda w pierwszej olejnosci nalezalo oceni¢ istnienie zobowigzania dluznika T. T. (1)
w kontek$cie powyzszych zarzutow. W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze nie jest stuszne stanowisko powoda
zaprezentowane w pi$émie procesowym z dnia 15.06.2015 r, zgodnie z ktérym wazno$¢ umowy o wspoélprace z dnia
20.12.20009 jest bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci poreczyciela albowiem poreczyl ona za wszystkie
dokonane przez T. T. (1) zakupy towarow i ustug oferowanych przez powoda we wskazanym okresie czasu tj od
5.04.2012 do 31.12.2012.

Powod stusznie wskazal, ze umowa o wspélprace ma charakter ramowy i nie determinuje wprost zadnych zobowigzan
stron tej umowy a jej celem jest ustalenie ogdlnych zasad wspdlpracy natomiast zobowigzania powsta¢ mialy na
podstawie odrebnych umoéw sprzedazy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa o wspOlpracy zawiera szereg postanowien
dotyczacych warunkéw zawieranych w jej ramach poszczegdlnych uméw sprzedazy. Okreéla np. ze o ile termin
platnoéci nie zostanie wyraznie ustalony obowigzujacy jest termin wynikajacy z faktury; umowa wylaczyla stosowanie
art. 451 § 1 k.c. w ten sposob, ze wplaty kontrahenta moga by¢ niezaleznie od jego dyspozycji zaliczane przez powoda
w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznosci z tytulu odsetek, w tym zaré6wno od odsetek od faktur rozliczonych
dana wplata jak i odsetek od innych faktur zaptaconych wczeéniej, niezaleznie od dyspozycji kontrahenta; dyspozycja
kontrahenta co do wskazania dlugu na poczet, ktérego dokonuje zaplaty miala wigzaé powoda tylko w sytuacji gdy
kontrahent nie mial zadnych innych wymagalnych zobowiazan; umowa okreslala rowniez zakres obowiazku zaptaty
odsetek oraz sytuacje, w ktorej moglo doj$¢ do odstgpienia od umowy.

Powyzsze postanowienia umowy ramowej okreslaly wiec szereg istotnych obowiazkéw stron wplywajacych na zakres
zobowigzan T. T. (1) wobec powoda a w konsekwencji wplywaly takze na zakres obowigzkéw pozwanego jako
poreczyciela. Strony w umowie poreczenia wyraznie odwolaly sie do w/w umowy o wspoélprace ograniczajgc zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego wylgcznie do umoéw sprzedazy zawartych w ramach realizacji tej umowy. Pozwany nie
odpowiada wiec za jakiekolwiek zakupy T. T. (1) a tylko za zakupy dokonane w ramach i z zachowaniem warunkow
okre$lonych w umowie ramowej. W tej sytuacji wazno$¢ umowy ramowej ma znaczenie dla istnienia zobowiazania,
za ktore poreczyl pozwany.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoSci umowy o wspdlprace z dnia 29.12.2010 nie jest
uzasadniony. Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw wskazuja w sposob jednoznaczny, ze w dniu zawarcia
tej umowy do reprezentacji powodowej spo6iki konieczne bylo laczne dzialanie dwdch czlonkéw zarzadu lub jednego
czlonka zarzadu i prokurenta. Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze umowa zostatl w imieniu spotki podpisana przez
jednego czlonka zarzadu i pelnomocnika J. C. (1). Bezsporne jest rowniez to, ze w dacie podpisania umowy J. C. (3)
nie byl prokurentem spolki.

Z przedstawionego przez strone powodowa dokumentu — pelnomocnictwa rodzajowego z dnia 23.02.2009 wynika
wprost, ze J. C. (1) w dacie zawierania umowy o wspoélprace byt uprawniony do zawierania w imieniu sp6lki jako
pelnomocnik uméw tego rodzaju. Pelnomocnictwo zostalo mu udzielone skutecznie poprzez dzialajacych wspolnie
6wczesnego prezesa zarzadu J. B. i prokurenta I. S.. Niewatpliwie rowniez udzielenie tego rodzaju pelnomocnictwa
bylo dopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 k.s.h. w zw. za art 1 § 1 ks.h. w sprawach tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, lgczenia, podziatu i przeksztalcania spélek handlowych stosuje sie przepisy prawa



cywilnego. W zwiazku z tym niewatpliwie dopuszczalne jest ustanowienie przez osoby uprawnione do reprezentacji
spotki pelnomocnika do poszczego6lnych czynnosci .

Pozwany podnosil wprawdzie zarzut, iz w dacie zawierania umowy o wspolprace J. C. (1) nie dysponowal
pelnomocnictwem rodzajowym upowazniajacym go do zawierania umoéow ramowych. Jak to zostalo juz wcze$niej
wskazane zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny. Na pelnomocnictwie swoje podpisy zlozyly prezes zarzadu J. B.
oraz prokurent I. S.. Jak wynika z przedlozonego przez strone powodowa dokumentu w postaci uchwaty wsp6lnikow z
dnia 23.08.2010 J. B. zostala odwolana ze skutkiem od dnia 23.08.2010 ze skladu zarzadu sp6lki. Z przedstawionego
Swiadectwa pracy z dnia 31.08.2010 wynika natomiast, ze byta ona zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 1.03.2003 do dnia 31.08.2010 a umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powyzsze dokumenty
wskazuja, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa J. C. (1) J. B. byla prezesem zarzadu powodowej spolki natomiast w
czasie prowadzenia przez strony przed procesem rozmow a w szczegoblnosci w dniu 3.10.2013 r tj w chwili gdy pozwany
w swoim pi$mie procesowym podniost zarzuty dotyczace waznosci umowy poreczenia nie pekila juz tej funkeji, co
wiecej nie byla nawet pracownikiem powodki. Tak wiec niewatpliwie J. B. nie miala zadnych powodéw aby skladaé
podpisy na antydatowanym dokumentem i naraza¢ sie na wynikajaca z tego powodu odpowiedzialno$é. Przestuchana
w charakterze $wiadka I. S. rowniez wykluczyla mozliwo$é podpisania pelnomocnictwa w dacie p6zniejszej niz
okre$lona na dokumencie.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja jednoznacznie na to, ze J. C. (1) w dniu 29.12.2019 dysponowal pelnomocnictwem
do zawierania umoéw tego rodzaju w tej sytuacji umowa ta jest niewatpliwie umowa wazna. Podkresli¢ nalezy, ze w tej
sytuacji bez znaczenia jest fakt, iz w tresci umowy J. C. (3) zostal okre$lony jako pelnomocnik zarzadu a nie po prostu
pelnomocnik. Sposéb okreélenia J. C. (1) w umowie nie ma znaczenia z punktu widzenia wazno$ci umowy albowiem
decydujace jest posiadanie przez niego stosownego pelnomocnictwa i dzialanie w jego ramach. Zauwazy¢ nalezy, ze
na pieczatce pod umowa stanowisko J. C. (1) okreslone zostalo jako ,,Pelnomocnik Zarzadu Ds. (...) Sp.z0.0.”. Sposéb
nazwania stanowiska na ktoérym zostal on zatrudniony w spdlce nie znaczenia z punktu widzenia skutkéw prawnych
podejmowanych przez niego czynno$ci albowiem o tym decyduje tre$¢ udzielonego mu pelnomocnictwa. W tej sytuacji
oznaczenie J. C. (1) w umowie jako pelnomocnika zarzadu nie ma znaczenia wobec jednoznacznej tresci udzielonego
mu pelnomocnictwa rodzajowego.

Pozwany podnosit réwniez, ze jego watpliwoéci co do waznoséci umowy wynikaja takze z faktu zlozenia na umowie
podpisu takze przez jednego z czlonkéw zarzadu. Kwestie ta w pelni wyjasnily jednak zeznania J. C. (1). Wskazal on
bowiem, ze w spdlce obowiazywala wewnetrzna zasada kontroli czynno$ci podejmowanych przez pelnomocnikow,
ktéra przewidywala przy powazniejszych umowach konieczno$é podpisania jej takze przez czlonka zarzadu. Jak to
zostato wezeéniej wskazane zeznania J. C. (1) w tym zakresie sa calkowicie wiarygodne a przyjecie takiej wewnetrznej
regulacji w powodowej spolce jest calkowicie racjonalne z punktu widzenia ochrony jej interesow. Podkreslié
jednak nalezy, ze nawet gdyby na umowie swdéj podpis ztozyl oprocz J. C. (1) czlonek zarzadu dokonujac tego
bez jakiegokolwiek uzasadnienia fakt ten nie wplywalby na wazno$¢ umowy. J. C. (1) zgodnie z udzielonym mu
pelnomocnictwem byl uprawniony do zawierania uméw tego rodzaju samodzielnie a wiec zlozenie dodatkowego
podpisu przez czlonka zarzadu nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia wazno$ci umowy.

W toku procesu podniesione zostalo rowniez to, ze na niewazno$¢ umowy o wspdlpracy z dnia 29.12.2010 moze
wskazywac to iz aneks do tej umowy w dniu 13.04.2012 w imieniu sp6lki podpisal J. C. (1) bez wspolpracy z czlonkiem
zarzadu. Jak to zostalo wcze$niej wskazane z uwagi na tre$¢ pelnomocnictwa rodzajowego z dnia 23.02.2009 J. C.
(1) byt uprawniony do samodzielnego zawierania w imieniu spotki umoéw tego rodzaju. Fakt, ze w tym wypadku brak
podpisu czlonka zarzadu §wiadczy o tym, ze nie zastosowano sie do wskazanych wcze$niej wewnetrznych procedur
co jest o tyle uzasadnione, ze byt to tylko aneks do juz zawartej umowy. Niezaleznie od dokumentu pelnomocnictwa
fakt umocowania J. C. (1) do zawierania umoéw tego rodzaju potwierdzili w swoich zeznaniach swiadkowieI.S.iJ. U..
Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze z tresci pieczatki pod aneksem wynika, ze w dacie jego sporzadzania J. C. (1)
pracowal juz na innym stanowisku niz w chwili zawierania umowy o prace — Dyrektora Biura (...).



W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych wazno$ci umowy ramowej bez znaczenia jest fakt, iz umowe
poreczenia z pozwanym podpisali w imieniu powodowej spotki dwaj czlonkowie zarzadu bez udzialu J. C. (1).
Niewatpliwie zgodnie z pelnomocnictwem J. C. (1) mogl zawiera¢é w imieniu spélki takze umowy zwigzane z
zabezpieczaniem roszczen spoélki. Fakt ten jednak w zaden sposéb nie pozbawial czlonkéw zarzadu spotki prawa
do zawierania umoéw tego rodzaju. W zwiazku z tym z faktu, iz umowy poreczenia nie zawieral J. C. (1) nie mozna
wywodzi¢ dla spétki zadnych ujemnych konsekwencji.

Pozwany podni6st roéwniez zarzut, ze umowy zawarte miedzy powodowa spdlka a Swiadkiem T. T. (1) mogly
przekraczac¢ progi statutowe do jakich mogli zacigga¢ zobowigzania reprezentanci powoda albowiem wierzytelnosci
T. T. wobec powoda juz we wrze$niu 2012 przekroczyly 2.000.000 zl. Zarzut ten okazal sie calkowicie bezzasadny.
Jak wynika z tekstu jednolitego umowy spotki (k. 429-445) do jej reprezentacji uprawnieni byli dzialajacy lacznie
dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy wspodlnie z prokurentem. Nie okreslono Zadnego ograniczenia
kwotowego w tym zakresie. Wskazano wylacznie konkretne wypadki w ktéorych wymagana jest jednomys$lnoéc
czlonkow zarzadu. Niewatpliwie zawarcie umowy o wspolprace z kontrahentem takim jak T. T. (1) nalezala do
zwyklych czynnosci spélki nie wymagajacych jednomys$lnoéci czlonkéw zarzadu. Na marginesie wskazaé tylko nalezy,
kwota zadluzenia T. T. (1) — 2 miliony zlotych jakkolwiek znaczna odpowiadala zaledwie kilku procentom kapitalu
zakladowego spolki wynoszacego ponad 43 miliony zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze umowa ramowa z dnia 29.12.2010 jest wazna a w
konsekwencji zobowigzania powstale w wyniku jej zawarcia istnieja a pozwany ponosi za nie odpowiedzialno$¢ w
ramach zawartej z powodem umowy poreczenia z dnia 5.04.2012.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnioést rowniez, ze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych poreczenia udzielonego w umowie z dnia 5.04.2012 r z powodu bledu. Uzasadniajac powyzszy zarzut
wskazal, ze przy podpisywaniu umowy poreczenia zostal wprowadzony w blad przez T. T. (1), ktory zapewnial
pozwanego, ze w skutek zawarcia innych uméw, powod zobligowany jest w pierwszej kolejnosci do zaspokoic
sie z wszystkich skladnikéw majatku dluznika glownego zanim wystosuje wezwanie do solidarnej zaplaty wobec
pozwanego. Ponadto pozwany pomimo podpisania umowy poreczenia nie zapoznal sie dokladnie z jej trescia i
podpisal w ten sposob oswiadczenie nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Nigdy bowiem nie otrzymal ani nie
zapoznal sie z treScig umowy wspolpracy zawartej przez T. T. (1) z powodem a co wiecej T. T. okazal pozwanemu inng
umowe zabezpieczenia rzeczowego stosunkéw z powodem w oparciu o posiadany majatek oraz umowy poreczenia
jego brata. Pozwany podnosil, ze gdyby wiedzial o powyzszych faktach nigdy nie podpisalby poreczenia.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego wskazuja, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych zlozonego w dniu 5.04.2012 o$wiadczenia o udzieleniu
poreczenia za przyszle zobowigzania T. T. (1) wobec powoda.

W oswiadczeniu z dnia 12.09.2013 (k. 218) o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli pozwany powoluje sie na
to, ze umowe poreczenia zawarl w nastepstwie btedu. Zgodnie z przepisem art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych jest dopuszczalne tylko wtedy gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢,
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W ocenie Sadu ustalenia poczynione w toku postepowania
oraz tre$¢ o$wiadczenia pozwanego z dnia 12.09.2013 r nie daja zadnych podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodza przestanki opisane w w/w przepisie.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do kwestii zapoznania sie przez pozwanego z treScia przedstawionej mu
do podpisania umowy poreczenia. Pozwany w swoich zeznaniach przyznal, iz de facto nie zapoznatl sie z treScig
umowy poreczenia lecz tylko pobieznie ja przejrzal. Z treSci zeznan powoda oraz o$wiadczenia z dnia 12.09.2013
i korespondencji stron wynika, ze pozwany niewatpliwie rozumial istote umowy poreczenia a w szczegélnosci to,
ze konsekwencja jej zawarcia z powodem bedzie jego ewentualna odpowiedzialno$é za zobowigzania T. T. (1).



Niewatpliwie rowniez pozwany przegladajac umowe stwierdzil, Zze odpowiedzialno$¢ ta ponosi¢ bedzie do kwoty
1.000.000 zt. W tej sytuacji fakt, iz pozwany nie zapoznat sie dokladnie z treScia umowy a wrecz jej nie przeczytal w
calo$ci musi by¢ traktowany jako przejaw razacego niedbalstwa z jego strony. Rownocze$nie fakt nie zapoznania sie z
tre$cia umowy w ocenie Sadu wyklucza mozliwoéc¢ ztozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Mozliwe jest przyjecie, iz o$wiadczenie woli zostalo zlozone pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej
wylacznie w sytuacji gdy osoba skladajgca to o$wiadczenie ma mylne wyobrazenie co do faktéw pozostajacych w
strukturalnym i funkcjonalnym zwiazku z tre$cig sktadanego o$wiadczenia. Takie mylne wyobrazenie moze powstac
w sytuacji gdy osoba skladajaca o$§wiadczenie po zapoznaniu sie z dokumentem zawierajacym tre$¢ o$wiadczenia
pozostaje w blednym przekonaniu co do istnienia badZ nie istnienia okolicznos$ci i faktow, ktére w powigzaniu z
treécig skladanego o$wiadczenia wywolaja okreSlone skutki prawne. W przedmiotowej sprawie jak to zostalo juz
wecze$niej wskazane pozwany co do zasady rozumial istote i skutki udzielenia poreczenia natomiast w skutek wlasnego
zaniedbania nie zapoznatl sie z tre$cia umowy poreczenia. W tej sytuacji trudno méwi¢ o tym, ze dzialal on pod
wplywem bledu albowiem nie jest mozliwe popelienie bledu co treéci skladanego o$wiadczenia woli w sytuacji gdy
de facto nie zna sie dokladnie jego tresci.

Fakt, iz intencja pozwanego bylo ewentualne ponoszenie odpowiedzialnoéci za przyszle zobowigzania T.T. tylko w
sytuacji gdy powod nie bedzie w stanie wyegzekwowa¢ ich bezposérednio od dluznika gléwnego nie stanowi podstawy
do uznania, ze podpisujac umowe poreczenia dzialal pod wplywem bledu albowiem w treéci tej umowy nie ma w
ogoble wzmianki o mozliwoSci takiego ograniczenia odpowiedzialno$ci poreczyciela. Wrecz przeciwnie umowa jasno
stanowi, ze poreczyciel zobowiazuje sie w przypadku nie wykonania przez T. T. w catoSci lub w czeSci swych zobowigzan
wobec powoda zabezpieczonych niniejsza umowa splaci cale zadluzenie dtuznika gléwnego (nie wiecej niz do kwoty
wskazanej w ust 2 umowy) i to bez konieczno$ci osobnego wezwania ze strony spotki. Umowa okresla w sposob jasny
i oczywisty zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. W ocenie Sadu pozwany podpisujac umowe nie dzialal wiec pod
wplywem bledu.

Podnoszony przez pozwanego argument, iz dzialal pod wplywem bledu albowiem nie zapoznal sie z tre$cia umowy
ramowej laczacej powoda z dtuznikiem glownym nie daje rowniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
niego zarzutu. W pierwszej kolejnos$ci podnieé¢ nalezy, ze fakt, iz pozwany nie zapoznat sie z ta umowa jest pochodng
tego, iz w skutek wlasnego zaniedbania nie przeczytal dokladnie umowy poreczenia. Gdyby to uczynil mialby
niewatpliwie mozliwo$¢ domagania sie przed podpisaniem umowy poreczenia aby przedstawiono mu umowe ramowa.
Rownocze$nie wskazaé nalezy, ze fakt nie zapoznania sie z umowa ramowa nie moze byé rowniez oceniany jako
dzialanie pod wplywem bledu albowiem tres¢ tej umowy nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych zabezpieczenia
zobowigzan T. T. (1) w formie poreczenia. W tej sytuacji nawet w wypadku zapoznania sie przez pozwanego z umowa
z dnia 29.12.2010 nadal co do zakresu jego odpowiedzialno$ci wigzace pozostawalyby zapisy umowy poreczenia.

Pozwany podnosil réwniez, ze w chwili podpisania umowy poreczenia zostal wprowadzony w blad przez T. T. (1)
zaroéwno co do jego sytuacji materialnej jak i w szczego6lno$ci zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela. Jak to zostalo juz
wcze$niej wskazane zeznania pozwanego co do tego, iz T. T. (1) zapewnial go, iz nie posiada zadnych istotnych zadluzen
nie sa w ocenie Sadu wiarygodne. Niezaleznie jednak od tego podkresli¢ nalezy, ze ewentualne zapewnienia skladane
pozwanemu przez T. T. w chwili podpisywania umowy poreczenia nie maja znaczenia z punktu widzenia oceny dzialan
pozwanego jako dokonanych pod wplywem btedu. Zdanie drugie przepisu art. 84 § 1 k.c. dopuszcza uchylenie sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie tylko w sytuacji gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoécia blad zauwazy¢. W przedmiotowe;j
sprawie osoba wobec, ktorej pozwany skladal o§wiadczenie woli zawarte w tre$ci umowy poreczenia nie byt T. T. (1)
ale powodowa spdtka albowiem to ona byla adresatem tego o$wiadczenia i to z nia pozwany zawieral umowe.

Okoliczno$cig bezsporna jest to, iz T. T. (1) nie byl umocowany do dzialania w imieniu powodowe;j spétki albowiem
nie byt jej pelnomocnikiem ani osobg uprawniong do reprezentacji. W tej sytuacji T. T. (1) dzialal wylacznie jako
postaniec, ktory dostarczyt pozwanemu do podpisania egzemplarz umowy poreczenia. W tej sytuacji jego ewentualne
o$wiadczenia i zapewnienia skladane pozwanemu nie moga by¢ traktowane jako zapewnienia i o§wiadczenia osoby



wobec, ktorej pozwany zlozyl swoje o$wiadczenie woli. Wprawdzie art. 85 k.c. przewiduje, ze znieksztalcenie
o$wiadczenia woli przez osobe uzyta do jego przeslania ma takie same skutki jak blad przy zlozeniu o§wiadczenia
to jednak w realiach niniejszej sprawy nie ma on zastosowania. Nawet bowiem gdyby T. T. (1) skladal wobec
pozwanego zapewnienia co do zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela to nie mozna ich traktowac jako znieksztalcenie
o$wiadczenia woli powoda. Zawarte w umowie poreczenia (ust 6) postanowienie przewiduje bowiem, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja pod rygorem niewaznos$ci formy pisemnej. W tej sytuacji nie bylo mozliwe znieksztalcenie
przez T. T. (1) tredci oSwiadczenia woli powoda, o§wiadczenie to zawarte w umowie okresélalo natomiast w sposéb
jasny zakres odpowiedzialno$ci pozwanego a w szczego6lnoSci nie zawieralo zadnych ograniczen przewidujacych ta
odpowiedzialno$¢ dopiero w sytuacji gdy powodowi nie uda sie uzyskaé zaspokojenia z majatku dluznika gléwnego.

Rowniez ewentualne zapewnienia dluznika glownego, iz jego sytuacja materialna jest dobra i nie ma istotnych
zadluzen nie moglyby by¢ traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajaca przyjecie, ze pozwany dzialal pod wplywem
bledu. Jak to zostalo juz wezeéniej wskazane T. T. (1) nie byt osoba wobec, ktorej pozwany skladal oswiadczenie woli o
udzieleniu poreczenia. Ponadto sytuacja materialna dtuznika gléwnego nie jest elementem umowy poreczenia dlatego
ewentualne mylne wyobrazenia co do tej sytuacji po stronie pozwanego nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
dzialania pod wplywem bledu. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze poreczenie miato zabezpieczaé przyszle
zobowigzania T. T., mial on wiec niewatpliwy interes w podpisaniu przez pozwanego umowy dlatego tez kazdy
rozsadnie dzialajacy czlowiek z duza ostroznosScia powinien oceniac jego ewentualne zapewnienia. Pozwany natomiast
w przedmiotowe] sprawie zachowujac sie lekkomys$lnie nie zapoznal sie dokladnie z treScia umowy poreczenia i
nie zbadal sytuacji dtuznika przed podpisaniem umowy, zaniedbania pozwanego w ocenie Sadu nie mogg obcigzaé
powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy
poreczenia zawartej przez pozwanego z powodowa spotka ze wzgledu na wade o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu bezzasadny jest zarzut dotyczacy tego, ze sprzedaz towaréw przez powoda T. T. (1) dokonywana
byla przez pozwang z zastrzezeniem wilasno$ci towaru przewidzianym w art. 596 k.c. Sprzedaz towaréw dtuznikowi
glownemu dokonywana byla z zastrzezeniem wlasnosci tym samym wiec wlasno$¢ rzeczy przechodzila na kupujacego
dopiero z chwila spelienia sie warunku zawieszajacego. Warunek ten odnosi sie jednak wylacznie do wystapienia
skutkow rozporzadzajacych umowy sprzedazy. Stosunek zobowigzaniowy powstaje juz w chwili zawarcia umowy
sprzedazy a tylko jeden z jej skutkow tj przej$cie wlasno$ci odsuniety zostaje w czasie. Tym samym wiec powyzsze
zastrzezenie nie wplywa na obowigzek zaplaty za dostarczony towar, w realiach niniejszej sprawy jest to o tyle istotne,
ze przedmiotem umowy byly $rodki produkcji rolnej, ktore zostaly zuzyte przez T. T. (1) przed dokonaniem zaplaty. W
tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze brak zaplaty a w konsekwencji nie wystapienie skutku rozporzadzajacego zawartej
umowy sprzedazy niweczy obowiazek zaplaty za dostarczony towar, ktérego odzyskanie przez sprzedawce nie jest
mozliwe. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy powyzsze zastrzezenie nie wplywa na umowe poreczenia i zakres
obowiazkéw pozwanego.

Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu daja podstawy do przyjecia, ze wazna jest zardbwno umowa poreczenia z dnia
5.04.2012 zawarta przez strony niniejszego postepowania jak zwigzana z nig umowa o wspolprace z dnia 29.12.2009
zawarta przez T. T. (1) z powodem. W zwigzku z tym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
za dlugi T. T. (1) w zakresie wynikajacym z w/w umoéw. Z uwagi na akcesoryjny charakter poreczenia dla ustalenia
kwoty zobowigzania pozwanego wobec powoda wynikajacego z umowy poreczenia konieczne bylo ustalenie wysokosci
zobowigzan dtuznika gléwnego powstalych w wyniku realizacji umowy o wspolprace z 29.12.2009 w okresie od dnia
5.04.2012 do 31.12.2012.

Strona powodowa okreslila wysokos$é tych zobowiazan na laczng kwote 557.893,02 zl wraz ze wskazanymi w pozwie
odsetkami. Zobowiazania te wynikaja z zalaczonych do pozwu faktur. Faktury te zostaly wystawione w okresie objetym
zakresem odpowiedzialnoéci pozwanego a okre$§lone w nich kwoty zostaly pomniejszone o kwoty zaliczone przez
powoda na poczet zadluzen objetych w/w fakturami w wyniku dokonania przez dluznika gléwnego przewlaszczenia
plondéw. Powyzsze kwoty zostaly wykazane w/w fakturami, umowa przewlaszczenia i zestawieniami rozliczen.



Pozwany w toku procesu kwestionowal w pierwszej kolejnoéci fakt dokonania zakupow towaréw objetych pozwem w
okresie od dnia 5.04.2012 do 31.12.2012. Strona pozwana podnosila, ze faktury maja charakter wylacznie dokumentow
ksiegowych i nie przesadzaja o dacie zawarcia umowy. Pozwany podnosil, iz fakt zawarcia z dluznikiem gléwnym
poszczegdlnych umoéw i date ich zawarcia powinien wykazaé powdd.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego w sposob wystarczajacy potwierdzaja fakt dokonania przez powoda
sprzedazy dluznikowi gléwnemu w okresie od dnia 5.04.2012 do 31.12.2012 produktéw zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Rodzaj produktéw koresponduje z trescia laczacej powoda z dluznikiem gléwnym umowy o
wspolprace z 29.12.2009. W zalaczonych do pozwu fakturach wskazany zostal przez powoda termin zawarcia umowy
sprzedazy (tozsamy z data wystawienia faktur), rodzaj i ilo§¢ towaru oraz termin zaplaty. Wprawdzie stusznie pozwany
podnosi, ze faktury sa dokumentem ksiegowym i maja charakter dokumentu prywatnego, wystawione zostaly przez
powoda i brak na nim podpisu dluznika gléwnego okolicznoé¢ ta nie pozbawia jednak w/w dokumentéw mocy
dowodowe;j.

Fakt, iz pozwany zakwestionowal powyzsze faktury nie daje podstaw do automatycznego uznania ich za dowody
niewiarygodne. Pozwany kwestionujac faktury nie wskazal jakichkolwiek okolicznos$ci wskazujacych na to, ze tre$c
faktur moze by¢ niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie powolal sie na zadne wiarygodne przestanki wskazujace
na to, ze faktury mogly zosta¢ sfalszowane, ze towary wskazane w fakturach zostaly sprzedane dluznikowi gtownemu w
innym terminie, za inna cene, w innej iloSci. Twierdzenia o tym, ze towary wskazane w fakturach nie zostaly sprzedane
dluznikowi gléwnemu w okresie, ktorego dotyczyla zgodnie z umowg poreczenia odpowiedzialno$¢ pozwanego sa
calkowicie golostowne.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze za przyjeciem, iz do sprzedazy towaréw dluznikowi gléwnemu doszlo w datach
wskazanych w tredci faktur przemawiaja réwniez inne dowody z dokumentéw. W szczegolnosSci wskazuje na to tresé
dokumentoéw w postaci rozliczenia z kontrahentem z dnia 20.09.2012, z dnia 30.07.2019 i z dnia 10.09.2013 (k. 57,
60-62, 67, 68). W rozliczeniu z dnia 10.09.2013 wskazane sg faktury dotyczace towaréow sprzedanych dtuznikowi
gléwnemu w okresie objetym umow3g poreczenia. Dhuznik gléwny dokonal uznania niewlasciwego dlugu objetego tym
zestawieniem skladajac na nim swoj podpis. Swiadezy to o tym, ze dluznik gléowny potwierdzil nie tylko wysokoéé
swoich zobowiazan wobec powoda wg stanu na date sporzadzenia zestawienia ale rowniez date zawarcia umowy
sprzedazy, ktéra w zestawieniu tozsama jest z datg na fakturze. Wniosek taki plynie stad, ze od dnia sprzedazy
rozpoczyna swoj bieg termin zaplaty, ktérego niedochowanie powodowalo naliczanie odsetek. W tej sytuacji dluznik
gtowny z pewnoscia nie uznaltby dlugu wskazanego w zestawieniu gdyby okre$lone byly w nim niewlaéciwe terminy
sprzedazy.

Podobnie dtuznik gléwny uznal dlug wynikajacy z umoéw sprzedazy wskazanych w zestawieniu z dnia 20.09.2012
skladajac swoj podpis. W zestawieniu tym nie zostaly wymienione wszystkie faktury wymienione w pozwie jest to
jednak usprawiedliwione tym, ze w zestawieniu tym wymieniono wylacznie zobowigzania juz wymagalne wg stanu
na dzien 20.09.2012 nie wykazano w nim faktur dotyczacych sprzedazy produktéw co do, ktorych nie uplynal jeszcze
termin zaplaty.

Przeciwko twierdzeniom, iz przedstawione faktury dotycza umoéw sprzedazy zawartych poza okresem od dnia
5.04.2012 do 31.12.2012 przemawia rowniez fakt, iz w w/w zestawieniach rozliczen z kontrahentem podpisanych
przez dtuznika gléwnego wskazane sa rowniez faktury dotyczace towarow sprzedanych zaréwno przed rozpoczeciem
jak i po zakonczeniu w/w okresu, ktore nie zostaly zaplacone (z lat 2011-2013). Swiadczy to o tym, ze dokumenty te
na pewno nie byly sporzadzane na potrzeby niniejszego procesu ale odzwierciedlaja one ogdlne zadluzenie T. T. (1)
wobec powoda z okresu od 2011 do 2013 w tym réwniez zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany
jako poreczyciel.

Powyzsze okolicznoS$ci prowadza w przekonaniu Sadu do wniosku, ze zarzuty pozwanego dotyczace fakty zawarcia
umoéw sprzedazy objetych pozwem w okresie, ktérego dotyczy umowa poreczenia oraz dotyczace prawidlowosci
okreslenia kwot zadanych przez powoda sa bezzasadne. Przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw w sposéb



wystarczajacy wykazaly zar6wno wysoko$c¢ zobowigzan dtuznika glownego za ktére ponosi odpowiedzialno$é pozwany
jak i terminy ich wymagalno$ci. Strona pozwana nie przedstawila rowniez zadnych racjonalnych argumentow
wskazujacych na to, ze powod nieprawidlowo dokonal zarachowania ewentualnych wplat na poczet swego zadluzenia.
W ocenie Sadu fakt, iz dluznik gléwny nie kwestionowal zestawien swojego zadluzenia a wiec prawidlowosci
zarachowania wplat a takze rozliczenia przewlaszczonych plonéw wskazuje na to, ze przedstawione przez strone
powodowa dokumentu w sposéb w sposéb prawidlowy okreélity wysoko$¢ zobowigzan dluznika glownego a w
konsekwencji takze pozwanego.

Zawarty w pkt 3 sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia wplat
dokonanych przez dtuznika gléwnego w okresie od dnia 5.04.2012 do dnia sporzadzenia zestawienia z podaniem
tytulow zaplaty i sposobu zarachowania nie moglby w ocenie Sadu doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci
zarachowania ewentualnych wplat. Wynika to z treSci umowy o wspoélprace laczacej T. T. z powodem. W umowie tej
w 81 pkt 6 wskazano bowiem, ze wplaty dokonywane przez kontrahenta moga by¢ (niezaleznie od jego dyspozycji)
zaliczane przez powoda w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci z tytulu odsetek , w tym zaréwno odsetek od
faktur rozliczonych dana wplata jak i odsetek od innych faktur, w tym faktur zaplaconych wczeéniej; niezaleznie od
dyspozycji kontrahenta wplata moze by¢ rozliczona na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Biorac pod uwage
fakt, ze T. T. (1) mial liczne nieuregulowane zobowigzania wobec powoda w $wietle powyzszych zapisdéw umowy o
wspolprace ewentualna niezgodno$c¢ dyspozycji dluznika ze sposobem zarachowania w zaden sposéb nie Swiadczylaby
o nieprawidlowosci tego zarachowania.

Zasadne sa takze zadania powoda w zakresie odsetek od kwoty bedacej przedmiotem sporu. Zgodnie z ust 3
umowy poreczenia pozwany zobowiazal sie do zaplaty zadluzenia T. T. (1) bez koniecznoéci osobnego wezwania do
zaplaty. Z tej przyczyny odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu odsetek rozpoczela sie od dnia wymagalnoéci roszczen
wynikajacych z kolejnych faktur, ktore nie zostaly zaplacone przez powoda. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego ograniczona
jest do kwoty 1.000.000 z} lecz ograniczenie to dotyczy wylacznie odpowiedzialno$ci za dtug T. T. (1). Od chwili
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty poreczyciel dopuszcza sie zwloki w wykonaniu wlasnego zobowiazania.
W zwigzku z tym odsetki liczone od daty doreczenia wezwania do zaplaty stanowia wylacznie jego wlasne zobowigzanie
i moga wykraczaé poza granice jego odpowiedzialno$ci wynikajace z umowy poreczenia za dlug cudzy tj w realiach
niniejszej sprawy pozwany odpowiada za dlug T. T. (1) wraz z odsetkami do kwoty 1.000.000 zL. W sytuacji gdy
naliczenie odsetek za okres po dniu doreczenia wezwania do zaplaty przekroczy 1.000.000 zt pozwany odpowiadaé
bedzie za nie jak za dlug wlasny. W przedmiotowej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 27.05.2013 (k. 103).

W toku procesu podniesiony zostal rowniez zarzut, ze powdd uzyskal zaspokojenie swoich roszczen objetych pozwem
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi T. T. (1). Zarzut ten okazal sie bezzasadny.
Analiza akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko T. T. (1) a takze jego bratu G. T. w toku, ktorych
przeprowadzono egzekucje z nieruchomosci prowadzi do wniosku, ze w toku tych postepowan powod nie uzyskat
zaspokojenia swoich roszczen.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura KM 11053/13 bylo
bardzo zloZzone z uwagi na znaczng ilo$¢ wierzycieli, fakt, iz prowadzone bylo przeciwko T. T. (1) oraz jego bratu G.
T. i dotyczlo egzekucji z kilku nieruchomosci. Podstawa ustalenr Sagdu w zakresie kwot uzyskanych przez powoda w
toku tych postepowan byly dokumenty z akt postepowan egzekucyjnych wskazanych przez strony ze szczeg6lnym
uwzglednieniem planu podzialu sum uzyskanych z egzekucji. Sad dokonat réwniez analizy akt spraw I Nc¢ 223/13 i
(...) Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Z w/w akt SO w Bydgoszczy wynika, Ze pozwanymi w obu sprawach byli T. T. (1) G. T.. W sprawie I Nc 223/13
zasadzono solidarnie od obu pozwanych 624.148,65 zl wraz ze wskazanymi w nakazie zaplaty odsetkami i kosztami
procesu. Z treSci pozwu i zalaczonych dokumentéw wynika, ze podstawa wydania nakazu zaplaty byl weksel
wystawiony przez T. T. (1) i poreczony przez G. T.. Weksel ten stanowil zabezpieczenie zobowigzan T. T. (1) z tytulu
umowy wspdlpracy z 29.12.2010. W sprawie I Nc 216/13 wydano nakaz zaplaty ktérym zasadzono od pozwanych G. T. i



T. T. (1) solidarnie kwote 271.734,49 zl wraz z odsetkami i kosztami. Z tresci pozwu i zalaczonych dokument6w wynika,
ze pozew dotyczyt zobowigzan G. T. z tytulu zawartej przez niego z powodem umowy wspoélpracy z dnia 14.02.2011 r
w zakresie zalgczonych do pozwu faktur. T. T. (1) odpowiadal za dlugi G. T. jako poreczyciel.

Dokumenty z akt spraw I Nc 216/13 i I Nc 223/16 wskazuja na to, ze wylacznie egzekucja prowadzona na podstawie
tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 223/13 moze dotyczy¢ zobowigzan T. T. (1), za ktére jako poreczyciel
odpowiada pozwany. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie z calkowita pewno$cig czy a jezeli tak to
jaka cze$¢ roszcezen powoda objetych nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 223/13 jest tozsama z roszczeniami
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany W. G. (1).

Nakaz zaplat wydany w sprawie I Nc 223/13 wydany zostal na podstawie weksla zabezpieczajacego roszczenia
powoda z tytulu umowy wspoélpracy z 29.12.2010, deklaracja wekslowa sporzadzona zostala 29.12.2010 natomiast
weksel wypelniono przed dniem 19.08.2013 r tak wiec mogl on dotyczy¢ zaré6wno zobowigzan powstalych w okresie
odpowiedzialno$ci pozwanego tj od dnia 5.04.2012 do dnia 31.12.2012 jak réwniez zobowiazan wczesniejszych lub
pozniejszych.

Posrednio na zakres zobowigzan objetych pozwem wniesionym w sprawie I Nc¢ 223/13 wskazuje tre$¢ rozliczen z
kontrahentem zalaczonych do pozwu w sprawie I C 779/18. W ich tresci przy niektorych fakturach pojawiaja sie
dodatkowe adnotacje np. ,pozew wekslowy”, ,pozewn/ust hipot”, ,wniosek hipoteka”, ,wniosek o kl.wykn” (k. 57,
67-68,). Zadna z tych adnotacji nie zostala poczyniona przy fakturach odnoszacych sie do zobowigzah bedacych
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie co sugeruje z duzym prawdopodobiefistwem, ze roszczenia wynikajace z
tych faktur nie byly przedmiotem pozwu w sprawie I Nc 223/13 ani w Zadnej innej. Powyzszy dokument nie daje
jednak absolutnej pewno$ci w tej kwestii jakkolwiek z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia wskazuja na
to, ze roszczenia objete postepowaniem w sprawie I Nc 223/13 nie sg tozsame z roszczeniami bedacymi przedmiotem
niniejszego postepowania.

Z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg I Km 11035/13 a w szczegblnosci z planu podziatu
sum z egzekucji z nieruchomoéci oraz z dokumentow zalaczonych do pism powoda 2.10.20201 28.10.2020 wynika, ze
egzekucja byla prowadzona miedzy innymi na podstawie tytuléw wykonawczych w postaci nakazu zaplaty wydanych
w sprawie (...)iINc216/13 S.O. w B. oraz innych tytuléw wykonawczych pochodzacych od innych sadow .

W wyniku podziatlu sum uzyskanych z egzekucji pow6d na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I
Nc 223/13 nie uzyskal zaspokojenia naleznos$ci gtownej ani odsetek uzyskal wylacznie kwote odpowiadajaca kosztom
procesu i kosztom postepowania egzekucyjnego (adnotacja na tytule wykonawczym). W toku egzekucji powod uzyskat
natomiast zaspokojenie naleznoéci wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 216/13.

Wskaza¢ nalezy, ze w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zapisanej w Kw1l/00053766/5
wpisano, ze powod uzyskal z tytulu egzekucji tytulu wykonawczego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy w sprawie I Nc 223/13 kwote 431.651,59 zl wskazano, ze wierzytelno$c¢ jest zabezpieczona hipotekami
nr 2 i 3. Jak wynika z dokumentéw zalgczonych do pism powoda z 2.10.2020 i 28.10.2020 kwota powyzsza zostala
faktycznie wyegzekwowana na zaspokojenie roszczen powoda z tytutu dlugéw G. T. (ktérego poreczycielem byl T. T.
(1)). Swiadezy o tym fakt, ze w zwréconym powodowi tytule wykonawezym w postaci nakazu zaplaty wydanego w
sprawie I Nc 223/13 komornik odnotowal, ze powodowi przekazano wylgcznie koszty postepowania egzekucyjnego
i koszty postepowania sadowego lacznie 28.598,22 zl. (k. 1038-1040) natomiast na sprostowanej pieczeci o zwrocie
tytulu wykonawczego komornik odnotowal, ze przekazano w wyniku egzekucji powodowi kwote 423.779,34 zl
(k.1068-1071).

Ponadto z treSci zawiadomienia o wpisie hipotek do kw (...) (na podstawie to ktbrej hipoteki powod uzyskal
zaspokojenie swojej wierzytelno$ci) oraz ugody z dnia 24.11.2011 bedacej podstawa wpisu hipoteki wynika, ze hipoteki
na w/w nieruchomo$ci zostaly ustanowienie na zabezpieczenie wierzytelnosci T. T. (1) i G. T. innych niz bedace
przedmiotem poreczenia W. G. (2) . Z ugody tej wynika bowiem, ze zobowigzania T. T. (1) zabezpieczone hipoteka



na w/w nieruchomoéci dotyczyly odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu niewykonania umowy na mocy ktorej
mial sprzedaé¢ powodowi okreslona ilo$¢ kukurydzy. (k. 1024-1029, 1052).

Powo6d zalaczyl réwniez do pism z 2.10.2020 i 28.10.2020 inne tytulu wykonawcze na podstawie, ktérych
prowadzil egzekucje przeciwko T. T. (1) i G. T.. Z adnotacji komornika na tych tytulach wynika, ze pow6d w
toku postepowania egzekucyjnego nie uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelnoéci w innym zakresie niz koszty
postepowania egzekucyjnego i sadowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wyniki postepowania dowodowego wskazuja na to, ze powod
nie uzyskal zaspokojenia roszczen bedacych przedmiotem sporu w wyniku postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko T. T. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad uznat zadania powoda za calkowicie uzasadnione i na podstawie art. 876 §1 k.c. i art. 481 §1
i 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwotes57.893,02 wraz z :

- odsetkami ustawowymi od kwoty 164.517,30 z} za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 26.805,49 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 28.861,92 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 76.180,64 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 7.698,60 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 36.926,40 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 120.611,40 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 28.523,39 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 30.383,46 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 37.384,42 z}l od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie zmiane przepiséw kodeksu cywilnego wprowadzajaca od dnia 1.01.2016
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie w miejsce odsetek ustawowych.

Orzekajac o kosztach procesu Sad majac na wzgledzie fakt, iz powod wygral proces w calo$ci na podstawie art. 98
k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 46.138 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote
skladaja sie oplata sadowa uiszczona przez powoda w wysokosci 27.895 zl, oplata od apelacji wniesionej przez powoda
w kwocie 211 zt oraz koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji w kwocie 7217 z} i koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 10.800 zl. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda za postepowanie przed sadem I instancji Sad miat na wzgledzie wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z



daty wniesienia pozwu albowiem zgodnie z § 21 Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych do spraw wszczetych i nie zakoniczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasy zakonczenia postepowania w danej instancji. W dacie wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego z uwagi na warto$c przedmiotu sporu wynosito 7200
zt w zwiazku z tym do czasu zakonczenia postepowania w sadzie I instancji wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono w oparciu o tg stawke.

SSO Wojciech Rybarczyk



