Sygn. akt I C 829/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 27 stycznia 2020 r., powéd (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniobst o zasadzenie, od pozwanych A. W. i L. W., kwoty 98 163,22 7l z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od 28 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 10 248,02 zl. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztoéw sadowych w wysokoSci 1 356 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

Dnia 26 marca 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal pozwanym w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu, solidarnie zaplaci¢ powodowi kwote lgczna
108 411,24 7} oraz kwote 1 356 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu albo w tym terminie wnie$é sprzeciw.

Pozwany A. W. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem oraz nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Nadto pozwany
podniost przedwezesnoéé i brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia oraz stosowanie klauzul niedozwolonych.
Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym dwukrotnosci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla réwniez pozwana L. W., wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kosztow korespondencji. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Nadto pozwana podniosta przedwczesnosé i brak
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia oraz stosowanie klauzul niedozwolonych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 2 lipca 2020 r., przekazano sprawe do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

Powo6d dokonal modyfikacji zadania powodztwa w ten sposdb, iz wniodst o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz
kwoty 108 411,24 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci:

- 14% w stosunku rocznym, ktéore stanowig odsetki maksymalne za opéZnienie i wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP, liczone od kwoty 98 163,22 zt od
dnia 28 stycznia 2020 r. do 17 marca 2020 1.,

- 13% w stosunku rocznym, ktore stanowig odsetki maksymalne za opo6zZznienie i wynikaja z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnosSci sumy stopy referencyjnej NBP, liczone od kwoty 98 163,22 zt od
dnia 18 marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 .,

- 12% w stosunku rocznym, ktére stanowia odsetki maksymalne za opdznienie i wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP, liczone od kwoty 98 163,22 zl od
dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 28 maja 2020 .,

- 11,20% w stosunku rocznym, ktére stanowia odsetki maksymalne za opdznienie i wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP, liczone od kwoty 98 163,22 zt od
dnia 29 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W dalszym roku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 10 maja 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Powod udzielil pozwanym pozyczki gotowkowej w
kwocie 118 709,17 zl obejmujacej calkowita kwote pozyczki oraz kwote przeznaczona na zaptate kosztéw zwigzanych
z udzieleniem pozyczki. Okres kredytowania mial wynosié¢ 120 miesiecy (§ 1 ust. 1 umowy).

Kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita
9,99% w stosunku rocznym. Pozwani zobowigzani byli do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych (§ 5 ust. 1, § 6 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 powod mogl obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreSlonych w umowie, utraty przez pozyczkobiorce zdolnos$ci
kredytowej lub zagrozenia upadloScia pozyczkobiorcy. W mys$l § 12 umowy, w nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy, caloé¢ zadtuzenia z tytulu umowy staje zadluzeniem wymagalnym, a od chwili powstania
zadluzenie wymagalnego i przeterminowanego, powdd mogl podjaé dzialania zmierzajace do odzyskania nalezno$ci.

Pozwani o$wiadczyli ze sa Swiadomi ryzyka stopy procentowej oraz zmiany cen rynkowych zabezpieczen splaty
pozyczki.

dowody : wniosek o pozyczke gotowkowa (k. 86-89 akt); umowa pozyczki nr (...) (k. 90-92 akt); oSwiadczenie
pozyczkobiorcy (k. 93 akt); harmonogram splaty pozyczki (k. 94-95 akt); dyspozycja wczeéniejszej calkowitej splaty
(k. 96 akt).

Pozyczka gotdbwkowa zostala uruchomiona w dniu 10 maja 2016 r. w kwocie 118 709,17 zt. Pozwani w czerwcu 2019 .
zaprzestali dokonywania splaty pozyczki. Na dzien 27 stycznia 2020 r. na wymagalne zadluzenie w kwocie 108 411,24
z} sktadala sie nalezno$¢ gtéwna — 98 163,22 zl oraz odsetki za okres od 5 marca 2019 r. do 27 stycznia 2020 r. — 10
248,02 zl.

dowody : potwierdzenie uruchomienia kredytu (k. 97 akt); historia operacji na kontrakcie kredytowym (k. 106-107v
akt); wyciag z ksiag bankowych (k. 54 akt).

Dnia 10 czerwca 2019 r. powod poinformowal pozwanych, ze wystapila zalegtoé¢ w splacie pozyczki i wezwat ich do
zaplaty. Jednocze$nie bank poinformowal pozwanych o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Powyzsze wezwania zostaly skutecznie doreczone.

dowody : monit (k. 98, 100 akt); Sledzenie przesylki (k. 99, 101 akt).

Z uwagi na brak splaty wymagalnego zadluzenia, bank dnia 4 lipca 2019 r. wypowiedzial umowe w czesci dotyczacej
warunkéw splaty. Wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie doreczone — pozwanej w dniu 22 lipca 2019 r., a
pozwanemu w dniu 11 lipca 2019 1.

dowody : wypowiedzenie umowy (k. 102, 104 akt); potwierdzenie odbioru (k. 103, 105 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku rozprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie albowiem zostaly sporzadzone we wiasciwej formie,
przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ich autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal dowéd z zeznan éwiadka P. B., jako zmierzajacy jedynie do

przedluzenia postepowania. Ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomina} dowdd z opinii bieglego
grafologa, jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.



Nie ulega watpliwosci, iz pozwani A. W. i L. W. zawarli w dniu 10 maja 2016 r. umowe pozyczki nr (...), na mocy
ktorej powod udzielit pozwanym pozyczki gotéwkowej w kwocie 118 709,17 zl. Wobec zaprzestania w czerwcu 2019
r. regulowania zadluzenia, bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanym w sposob prawidlowy umowe kredytowa, do
czego uprawniony byl na mocy § 11 umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Brak realizacji przez pozwanych
zobowigzan wynikajacych z zawartej z powodowym bankiem umowy spowodowalo uruchomienie odpowiedzialnoéci
kontraktowej. Bank skorzystal z uprawnien, jakie mu przystugiwaly na podstawie wczeéniejszego porozumienia
miedzy stronami. Na takie dzialania zgodzili sie pozwani

w spos6b $wiadomy zawierajac z powodem umowe.

Na podstawie art. 353" k.c. Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Natomiast zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje
sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Do umowy
pozyczki zawartej pomiedzy bankiem a konsumentem stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2011 Nr 126, poz. 715, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) - art. 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) powyzszej
ustawy. Natomiast w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140, poz. 939, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.) — art.
78a Prawa bankowego.

Pozwani w toku postepowania podniesli zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Nadto pozwani podniesli przedwczesnosc¢ i brak
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia oraz stosowanie klauzul niedozwolonych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze podniesiony przez pozwanych, w zasadzie bez blizszego uzasadnienia, zarzut
przedawnienia roszczenia, nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 118 k.c., roszczenia o §wiadczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej przedawniajg sie z uplywem lat trzech. W toku procesu powdd
wykazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne po 30 dniach od zlozenia przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o kredyt, ktére to wypowiedzenie mialo miejsce w dniu 4 lipca 2019. Powddztwo zostalo natomiast wniesione
w dniu 27 stycznia 2020 .

Pozwani podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia, powolywali sie na prywatny charakter wyciagu z ksiag
bankowych przedlozonego przez powoda. Nalezy zgodzié sie w orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zgodnie
z ktéorym wyciag z ksiag bankowych nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art.
95 ust. 1a ustawy z 1997 r. Prawo bankowe), jednak jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) moze stanowic
podstawe ustalen w sprawie, jezeli koresponduje z innymi dowodami §wiadczacymi o zawarciu umowy kredytu,
postawieniu Srodkéw z kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, czy dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ wplat
na poczet rat kredytu. Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i
zgodnie z kompetencja ustawowa wyciagu z ksigg rachunkowych nie moze polegaé na samym zanegowaniu istnienia
lub wysokoéci dhugu, jesli z pozostalych dowodow przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy kredytu,
jej wysoko$¢, ustalone przez strony warunki splaty, a takze wykaz i sposoéb zarachowania kilku dokonanych przez
dluznika wplat (wyrok SA w Gdansku z 16.10.2020 r., V ACa 196/20, LEX nr 3107816).

Przenoszac powyzsze konkluzje na grunt niniejszego postepowania przyznaé¢ nalezy, ze pozwani jedynie negowali
charakter dowodu z wyciagu ksigg bankowych, jako dokumentu prywatnego, jednak nie udowodnili oni, by dokonali
w calosci splaty udzielonej pozyczki, czy tez splacili ja w innej kwocie niz wskazana przez powoda. Sad biorac pod
rozwage calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie, a takze majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, ustalil, iz w czerwcu
2019 r. pozwani zaprzestali splaty zaciggnietego przez nich zobowiazania.



Zaréwno wezwanie pozwanych do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy nastgpilo zgodnie z wymaganiami
znajdujacymi sie w ustawie Prawo bankowe. Zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia
sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie
krotszy niz 14 dni roboczych. Natomiast w mysl art. 75 w/w ustawy, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie
okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni. Co wiecej, zaréwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie
umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanym, czego dowodem sa znajdujgce sie w aktach sprawy potwierdzenia
odbioru oraz potwierdzenia doreczenia przesytki. W my$l powyzszych przepiséw, roszczenie stalo sie wymagalne po
uplywie ustawowych 30 dni od dnia wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila zaréwno istnienie jak i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.
Artykul 29 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegblng forme (ust. 1). Kredytodawca lub posrednik
kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczyé umowe konsumentowi (ust. 2) Umowa powinna by¢ sformutowana
w sposob jednoznaczny i zrozumialy (ust. 3). Fakt zawarcia umowy pozyczki zostal potwierdzony zlozonym oryginatem
umowy z podpisami pozwanych (k. 17-19 akt o sygn. I Nc 231/20). W ocenie Sadu, jednak sama kopia tej umowy (k.
90-92 akt) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownika banku w zupelnosci wystarcza w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy i nie budzi watpliwosci Sadu. Poza tym pozwani nie domagali sie przedlozenia oryginatu tego
dokumentu.

Doglebna analiza poszczegolnych punktéw umowy nie budzi zastrzezen Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe.

Sad nie dopatrzyt sie w tej umowie zadnych klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktore
ksztaltowalyby prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, co sugerowali pelnomocnicy pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Strona powodowa wykazala
rowniez fakt przekazania uméwionej kwoty na rachunek strony pozwanej (k. 136-137 akt). Wobec powyzszego strona
powodowa wykazala istnienie roszczenia z powyzszej umowy pozyczki co do zasady. Nadto, w ocenie Sadu, strona
powodowa wykazala réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przedkladajac ww. umowe pozyczki, z ktorej wynika
wysoko$¢ zaciagnietego zobowigzania, oprocentowanie umowne (odsetki kapitalowe), jak i procedura wypowiadania
umowy, ktora zostala zachowana. Poza tym, wysoko§é dochodzonego roszczenia pozostatego do wyegzekwowania
wynika z historii operacji na kontrakcie kredytowym (k. 106-107v akt), a poSrednio rowniez z wezwania do zaplaty (k.
100, 102 akt) i z wypowiedzenia umowy (k. 102, 104).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwani ani ich profesjonalni pelnomocnicy nie zlozyli Zadnego dowodu, ktory
Swiadczylby o tym, iz pozwani wywigzali sie z zaciagnietego zobowiazania, tj. chociazby dowodéw wplat. Wobec braku
jakiegokolwiek dowodu niweczacego twierdzenia strony powodowej w zakresie wysoko$ci zobowigzania pozostalego
do splaty, Sad dal wiare stanowisku powodowego banku przedstawionemu w procesie i w zalaczonych wyciggach.
Zgodnie z treScia art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank
powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie
warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Powyzsze przepisy maja rowniez odpowiednie zastosowanie do umoéw pozyczek
pienieznych (art. 75¢ ust. 6).

Przedlozone przez strone powodowa przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zalegloSci spelia powyzsze
wymagania okre§lone w art. 75¢ Prawa bankowego. Pismo to zostalo skutecznie doreczone pozwanym, zgodnie z
powszechnie uznawanym, réwniez przez Sady, wydrukiem z systemu Poczty Polskiej S.A. (...) powszechng praktyka
bankéw i innych instytucji jest wysytka monitéw, wezwan itp. w formie pisma wydrukowanego z systemu, bez
zaopatrywania go wlasnorecznym podpisem. Nie oznacza to, ze takie pismo nie odnosi zadnego skutku prawnego,



zwlaszcza w kontekScie braku jakiegokolwiek §ladu kwestionowania przez pozwanych skuteczno$ci tego wezwania
na etapie przedsadowym. Réwniez wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanej w dniu 22 lipca
2019 r., a pozwanemu w dniu 11 lipca 2019 r. Powodowy bank zachowal 30- dniowy okres wypowiedzenia.
Oswiadczenie woli banku sformulowane w przedmiotowym pi$mie bylo kategoryczne, jednoznaczne i zrozumiale,
a wobec nieuregulowania zobowigzania przez strone pozwang w okresie 30 dni wypowiedzenie stalo sie skuteczne
powodujac natychmiastowa wymagalno$¢ calego zadluzenia strony pozwanej wskazanego przez bank, a wysoko$é
tego zobowiazania wynika wprost z wyciagu z ksiag banku (k. 54 akt), potwierdza ja réwniez po$rednio wykaz wplat
dokonanych na rachunek zobowiazania wraz ze sposobem ich ksiegowania.

Zgodnie z trescig art. 95 ustawy Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeni i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych (ust. 1). Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym(ust. 1a). Jednakze powyzszy
przepis nie oznacza, ze wyciag z ksiag banku jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej. Na podstawie art.
245 k.p.c. wyciag z ksiag banku jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Sam wyciag z ksiag banku bylby niewystarczajacy do
uwzglednienia powodztwa, jednakze majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego (zwlaszcza
umowe pozyczki, wezwanie do zaplaty, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy oraz historie operacji na kontrakcie
kredytowym) wyciag z ksiag banku jest z nim spdjny i potwierdza dane, ktére mozna wyliczy¢ czy wyinterpretowaé z
pozostalych zgromadzonych dowodéw z dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie zawartej przez strony umowy oraz na mocy art. 471 k.c. w
pkt I wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 108 411,24 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 98 163,22 zt od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzekl Sad na mocy art. 481 § 1 k.c. (punkt I sentencji wyroku).

Zgodnie z treécig art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca proces zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani przegrali sprawe

w calo$ci. Na tej podstawie Sad, majac réwniez na uwadze tre$c § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.), zasadzil
od pozwanych na rzecz powoda kwote 6 773 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te skladaly sie: kwota 5 400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
oraz kwota 1 356 zl tytutem oplaty od pozwu (punkt II sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz

1. O.,;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego A. W.;
3. akta przedlozyé wraz z wplywem lub za 20 dni.

B., 8 lipca 2022 r. SSO Agnieszka Dutkiewicz



